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Die Unabhangigen Sozialisten und die
Wiedergeburt der anarchistischen Bewegung in
Magdeburg (1891-95)

Zur Geschichte der antiautoritédren Arbeiterbewegung in Magdeburg (Teil 3)

Nach dem Erfurter Parteitag

Nach Auslaufen des Sozialistengesetzes und den turbulenten Jahren 1890/91 entwickelte sich die Ar-
beiterbewegung in ruhigeren Bahnen. Der gemiBigte Fliigel in der Sozialdemokratie hatte die Ober-
hand behalten und die Opposition der ,,Jungen auf dem Parteitag in Erfurt im Oktober 1891 aus den
Reihen der Partei verwiesen.

Die im Parteistreit Unterlegenen wollten sich damit nicht abfinden und schlossen nun ihre Reihen.
Noch wihrend der Parteitag in Erfurt tagte, unternahmen die ,,Jungen‘ auf einer Versammlung am 20.
Oktober 1891 in Berlin erste Schritte zur Formierung einer eigensténdigen ,,Vereinigung auf Basis der
Grundsétze der Opposition“. Die ,,Unabhidngigen Sozialisten*, wie sie sich nun nannten, erklérten
weiterhin auf dem Boden des (urspriinglichen) sozialdemokratischen Programms zu stehen und kriti-
sierten die Fiihrer der Partei, diesen verlassen zu haben und die Partei damit in ein ,,kleinbiirgerliches
Fahrwasser* zu steuern. Sie sahen einen ,,diktatorisch gesinnten Parteivorstand* am Werke, der ,,ldh-
mend auf die selbstindige Bewegung der fortgeschrittenen proletarischen Schichten wirke. Dagegen
setzten die ,,Jungen‘ auf ,,starke selbsttitige™ Genossen, da sie sich von einer ,,entwickelten Individua-
litat des Arbeiters” eine ,,revolutiondrere Haltung versprachen.” Knapp drei Wochen spiter, am 8.
November, konstituierte sich in Berlin der Verein unabhdngiger Sozialisten (VUS). Gleichzeitig wur-
de die Herausgabe einer eigenen Zeitung beschlossen, die dann erstmalig am 15. November unter dem
Titel Der Sozialist — Organ der unabhdingigen Sozialisten als Wochenzeitung erschien.

In den ersten Monaten konnten die ,,Unabhéngigen* auf einige Unterstiitzung rechnen. Zwar gab es
langst nicht an allen Hochburgen der Partei oppositionelle Abspaltungen. Vielen unzufriedenen Ge-
nossen war weiterhin die Einheit der Bewegung wichtiger, als ihre Kritik an der Parteifithrung. Aber
es formierten sich doch in einer Reihe von Stédten oppositionelle Vereine, so auch — als einer der ers-
ten — der in Magdeburg. Hier wurde am 15. Dezember 1891 der Verein Unabhdngiger Sozialisten
Magdeburgs und Umgegend aus der Taufe gehoben.?

Zudem sahen die nach dem Fall des Sozialistengesetzes noch kaum zum Zuge gekommenen Anar-
chisten nun ihre Chance, iiber die neue Bewegung wieder mehr Einfluss auf die Arbeiterbewegung zu
erlangen und arbeiteten vielerorts in ihr aktiv mit. Das war durchaus nicht im Sinne vieler Unabhingi-
ger, die sich immer noch als Sozialdemokraten verstanden. Nicht selten kam es zu teilweise heftigen
Auseinandersetzungen zwischen den Anhéngern der beiden Stromungen. Im Sommer 1892 schlieBlich
wurde auf einem Treffen zwischen Berliner Unabhéngigen und Anarchisten eine (vorldufige) Tren-
nung vollzogen, als das Ansinnen der letzteren, kiinftig einen Vertreter in die Presskommission des
Sozialist entsenden zu wollen, abgelehnt worden war.

Wohl nicht zuletzt um kiinftig solche Grabenkdmpfe vermeiden zu konnen, wurde nun von den
Unabhéngigen die Programmdiskussion vorangetrieben. Bereits im Laufe des Jahres waren mehrere
Broschiiren der ,,Sozialistischen Bibliothek** erschienen, in denen die exponierten Vertreter ihre An-

! Zur Vorgeschichte siehe die beiden vorangegangenen Artikel (Teil 1: Die Anfinge (1878-1888) und Teil 2: Die Bewegung
der Jungen (1888-1891)) in: Parthenopolis Band 1 (Magdeburg 2008) und Band 2 (Magdeburg 2012).

? Berliner Volkstribiine, 1891, Nr. 46.

3 In Berlin stellte sich zudem eine Reihe von Gewerkschaften auf die Seite der Opposition. Uber die numerische Stirke der
Opposition existieren keine verldsslichen Zahlen, zeitgendssische Beobachter schitzten die Zahl der Anhénger der Unabhén-
gigen um die Jahreswende 1891/92 auf ca. 20.000. (Vgl. Hans Miiller: Der Klassenkampf und die Sozialdemokratie. Frank-
furt/Main, Heidelberg, Hannover 1969, Reprint der Ausgabe Ziirich 1892, S. 119-120.)

4 Es waren dies die folgenden Schriften: Hermann Teistler ,,Der Parlamentarismus und die Arbeiterklasse®, Hans Miiller:
»Wert und Bedeutung politischer Demonstrationen®, Paul Kampffmeyer: ,,Die Bedeutung der Gewerkschaften fiir die Taktik
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sichten zu wichtigen Fragen der Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung dargelegt hatten. Am 29.
Oktober 1892 wurde dann ein in Berlin ausgearbeiteter ,,Entwurf einer Prinzipienerklarung® im Sozia-
list veroffentlicht und den Genossen in der Provinz zur Diskussion gestellt.® Darin wurde die Moglich-
keit einer dauerhaften Besserung der Lage der Arbeiterklasse innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft verneint und daher die Mitarbeit in deren Institutionen generell verworfen. Eine Perspektive
biete nur ,,die Eroberung der Produktionsmittel* durch die Arbeiter und die Abschaffung von Klassen-
herrschaft und Staat. Bevorzugtes Kampfmittel dabei seien ,,wirtschaftliche Massenaktionen® wie
Streiks und Boykotts. Das ,,Paktieren mit ,,anderen Gesellschaftsklassen®, wie es im Wahlkampf und
Parlament stattfinde, wurde grundsétzlich abgelehnt. Als das Ziel der unabhéngigen Sozialisten wurde
schlieBlich ,,eine auf genossenschaftlicher Produktion und ebensolchem Besitz der Produktionsmittel
beruhende freie Gesellschaft auf demokratischer Grundlage mit vollkommener Gleichberechtigung
Aller ohne Unterschied der Geschlechter” proklamiert.®

Wihrend also im Entwurf durchaus eine Anndherung an anarchistische Positionen erkennbar war,
wurde deren Vertretern jedoch in den vorangestellten ,,Erlduterungen unserer Prinzipien® mit der Kri-
tik an ,,individualistischen, also durchaus unsozialistischen Anschauungen® eine unmissverstiandliche
Absage erteilt. Jene Verfechter eines absoluten Individualismus wiirden ,,genau wie die offizielle So-
zialdemokratie Organisation und Disziplin verwechseln®, nur dass die Anarchisten erstere verwerfen
um letzterer zu entgehen.

Allerdings lagen in der Provinz die Verhéltnisse ein wenig anders als in Berlin. In vielen Gruppen
wurde durchaus eine enge Zusammenarbeit mit anarchistischen Genossen gepflegt. Ende 1892 wurde
schlieBlich von einer Konferenz siiddeutscher und rheinlédndischer Genossen ein Boykott des Sozialist
beschlossen, weil dieser den Abdruck vieler von Anarchisten eingesandter Artikel verweigert hatte.
Das verfehlte nicht seine Wirkung und nach einigen Auseinandersetzungen wurde schlieBlich im Feb-
ruar 1893 als Kompromiss-Kandidat Gustav LANDAUER, zu diesem Zeitpunkt noch kein erklrter
Anarchist, die Redaktion des Sozialist iibertragen.® In der Folge énderte sich mit den politischen An-
schauungen LANDAUERs auch die Farbung des Blattes, bis es schliellich zu Beschwerden ,,gemiBig-
ter* Unabhéngiger {liber die zunehmend anarchistische Schreibweise des Blattes kam.

Die Magdeburger Konferenz der Unabhangigen Sozialisten

Zur Klédrung der strittigen Fragen wurde schlieflich die erste Konferenz der Unabhingigen Sozialisten
fiir Pfingsten 1893 nach Magdeburg anberaumt. Es sollte die einzige iiberregionale Zusammenkunft
bleiben. Einberufen wurde das Treffen von Berliner Genossen, die sich mit der anarchistischen Ten-
denz des Sozialist nicht linger abfinden wollten.” Die Teilnehmer versammelten sich am Nachmittag
des Pfingstsonntags im Lokal ,,Zum Barbarossa“ in der Magdeburger Altstadt. An dem Treffen nah-
men laut Polizei insgesamt 22 Minner teil."’ Die Delegierten waren von Gruppen in Berlin, Bremen,
Elberfeld, Frankfurt/Main, Gelsenkirchen, Magdeburg, Wolfenbiittel'' sowie Leipzig und Braun-
schweig entsandt worden.'> Die Versammlung, in der hauptsichlich die Schreibweise des Sozialist

des Proletariats“ und ders.: ,,v. Vollmar und die Sozialdemokratie. Gegen das Vollmartum in der sozialdemokratischen Par-
tei* sowie Albert Auerbach: ,,Wider die kleinbiirgerlich-parlamentarische Sozialreform, fiir die revolutiondre Sozialdemokra-
tie!*“ Alle 5 Hefte sind unter http://www.geschichtevonunten.de/01_prim-lit/broschueren/soz-bib_vus.html abrufbar.

3 Vgl. LAB (Landesarchiv Berlin), A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13272, Bl. 249.

% Der Sozialist 2, 1892, Nr. 44.

7 Gustav LANDAUER (1870-1919): Schriftsteller aus Karlsruhe. Ab 1889 in Berlin, dort zunichst oppositioneller Sozialdemo-
krat, nach der Ubernahme der Redaktion des Sozialist im Februar 1893 entwickelte er zunehmend anarchistische Positionen.
In der anarchistischen Bewegung bewahrte er zeitlebens eine unabhidngige Stellung. Neben Erich Mithsam war er wohl der
bekannteste Anarchist des Wilhelminischen Deutschlands. 1918/19 Teilnehmer an der Miinchner Réterepublik, bei deren
Niederschlagung er von Soldaten im Zuchthaus Stadelheim ermordet wurde.

8 Dirk H. Miiller: Idealismus und Revolution. Berlin 1975, S. 159-160.

% Allerdings waren dieselben dazu im Grunde gar nicht autorisiert und somit die ,,Konferenz* streng genommen gar nicht
entscheidungsbefugt (Vgl.: Dieter Fricke/Rudolf Knaack (Hrsg.): Dokumente aus geheimen Archiven. Ubersichten der Berli-
ner politischen Polizei iiber die allgemeine Lage der sozialdemokratischen und anarchistischen Bewegung, Band 2 1890-
1906. Weimar 1989, S. 15).

WL AB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, Bl. 35-38.

1 Miiller 1975, S. 164—165.

2 LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, 35-38 Im Versammlungsbericht des Uberwachungsbeamten sind jedoch nur Redner
bzw. Teilnehmer aus Berlin, Johannisthal (bei Berlin), Magdeburg, Braunschweig und Leipzig verzeichnet. Von diesen sind


http://www.geschichtevonunten.de/01_prim-lit/broschueren/soz-bib_vus.html
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thematisiert, aber auch die Frage der Organisierung und der kiinftigen Namensgebung der Unabhéngi-
gen verhandelt wurde, dauerte ca. vier Stunden. Das Einleitungsreferat hielt der Metallarbeiter Paul
LITFIN® aus Johannisthal. In diesem erliuterte er noch einmal die Griinde fiir die Trennung von der
offiziellen Partei — vom ,,Fallenlassen des ehernen Lohngesetzes {iber den Parlamentarismus bis hin
zum ,,Zentralismus der Sozialdemokratie®, den er mit dem ,,Despotismus des Zaren* auf eine Stufe
stellte. Er pladierte fiir einen ausschlieBlich 6konomischen Kampf, den er nicht durch herkémmliche
»Gewerkschaftsorganisationen, sondern [durch] Okonomische Vereinigungen auf sozialistischer
Grundlage* gefiihrt wissen wollte. Beziiglich des eigentlichen Themas des Treffens, dem Verhiltnis
zwischen Sozialisten und Anarchisten in der Bewegung der Unabhéngigen, sah er den Anarchismus
zwar als gemeinsames Endziel, das aber erst iiber den Sozialismus als Zwischenstufe erreicht werden
konne. Insofern solle die Bewegung sozialistisch, d.h. auf das Nahziel, ausgerichtet sein.

In der Diskussion waren die meisten sich mit dem Delegierten ORLOWSKI aus Braunschweig einig,
dass ,,das Organ [Der Sozialist — LN] bisher eigentlich nur theoretisch gearbeitet habe®. ,,Das Haupt-
augenmerk sei auf den Kampf der Gegenwart zu richten®, pflichtete ihm der Berliner Delegierte Gus-
tav LINK bei, ,,Spintisieren* habe zu unterbleiben. SchlieBlich wurde eine Resolution verabschiedet, in
der die Redaktion des Sozialist aufgefordert wird, kiinftig ,,nicht lediglich philosophischen und theore-
tischen Erorterungen Raum zu geben, sondern ,,die Tagesfragen [...] mdglichst aktuell zu behandeln,
damit so die revolutionire Propaganda unter denjenigen Proletariern, welche nicht iiber eine akademi-
sche Bildung verfiigen, moglichst viel Anhénger finden kann.*

Keine Einigkeit wurde iiber den Namen und die Form der kiinftigen Organisation erzielt. Wahrend
sich der Magdeburger Delegierte RATHMANN gegen jede Organisation, ,,mit Ausnahme des Vertrau-
ensménnersystems®, wandte, war man mehrheitlich der Meinung, dass zumindest eine ,,lose* Organi-
sation notwendig sei, um wirksam handeln zu kénnen. Auch sperrte sich die Mehrheit der Diskussi-
onsteilnehmer gegen einen rein 6konomischen Kampf, denn politische Betitigung miisse durchaus von
»positiver Mitarbeit™ und ,,Wahlbewegung® unterschieden werden. Beziiglich des kiinftigen Namens
gab es zahlreiche Vorschldge. Sdmtliche Redner duflerten sich zwar nicht unbedingt negativ iiber den
Anarchismus, die meisten wollten diesen jedoch — aus unterschiedlichen Griinden — nicht im Vereins-
namen ausweisen. LITFIN warb fiir ,,kommunistische* oder ,,foderalistische Sozialisten®, andere fiir
,freiheitliche® bzw. ,,anarchistische Sozialisten* oder fiir ,,Kommunisten®. Letztlich verlief diese Dis-
kussion im Sande."* Da iiber weitere Beschliisse berichtet wurde, die nicht im Protokoll der o.g. Ver-
sammlung auftauchen, ist davon auszugehen, dass es zumindest ein weiteres Treffen im Rahmen die-
ser Konferenz gegeben hat. Folgt man den Vorfeldermittlungen der Berliner Polizei, dann sollten die
meisten Punkte in einer 6ffentlichen Versammlung behandelt werden, interne Angelegenheiten jedoch
,gelegentlich eines Ausflugs oder Landpartie von Magdeburg aus“."® Gelegenheit hierzu wire gewe-
sen. Nach Angaben der Uberwachungsbehdrden waren die Delegierten am ,ersten Pfingstfeiertag
vormittags hier eingetroffen und am zweiten mittags wieder abgereist“.'® In anderen Quellen ist zu-
mindest der Beschluss, ein Flugblatt zu den bevorstehenden Reichstagswahlen herauszugeben und ,,in
hoher Auflage* zu verbreiten — was dann auch im Juni 1893 an vielen Orten im Reich geschehen ist —
erwihnt."” Dieser scheint auf einer solchen ,,internen* Zusammenkunft vereinbart worden zu sein, wie
auch die Entscheidung, Delegierte zum Internationalen sozialistischen Kongress in Ziirich im August
desselben Jahres zu entsenden.

Die eigentlichen Kernanliegen der Konferenz, die Kldrung des Verhéltnisses von Sozialisten und
Anarchisten und die kiinftige Ausrichtung des Sozialist, war mit der — wie sich bald zeigte — nach allen
Seiten auslegbarer Resolution kaum erledigt worden. Sowohl Teilnehmer, als auch beobachtende Poli-

jeweils drei Vertreter aus Berlin (ERNST, LITFIN und LINK) und Magdeburg (SCHNEIDER, RATHMANN und LAUBEN) als Dele-
gierte ausgewiesen. Zudem beteiligten sich einige nicht delegierte Magdeburger Genossen und zumindest jeweils ein solcher
aus Braunschweig und Berlin an der Konferenz. Insgesamt sind im Uberwachungsbericht 15 der Teilnehmer namentlich
aufgefiihrt (Vgl. LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, BI. 35-38). Im Sozialist wurde spéter beklagt, dass die Versammlung
schlecht beschickt gewesen und ihr somit wohl ,,kein groler Wert* beizumessen sei. (Vgl. Der Sozialist 3, 1893, Nr. 25.)

3 Paul LITFIN (1868 — 1943), Metallarbeiter, spiter Gastwirt aus Berlin. In den 1890ern Vorstandsmitglied im Verband aller
in der Metallindustrie beschdftigten Arbeiter Berlins und Umgebung, Anfang der 1890er im VUS, spiter wieder in der SPD
aktiv.

" LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, Bl. 35-38.

S LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, BI. 28.

16 LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, Bl. 34.

" LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, BI. 31
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zei und spétere Historiker haben den Ausgang der Konferenz dementsprechend unterschiedlich bewer-
tet. Wihrend ein Teil der Genossen die Resolution so interpretierten, dass kiinftig weniger anarchisti-
sche Artikel abgedruckt werden sollen, sahen andere sich andere durch eine Minderheit von Berliner
Genossen getduscht und wollten an der Schreibweise zwar im Schreibstil, aber inhaltlich nichts &n-
dern."”® Die Berliner Polizei berichtete, dass in Magdeburg ,,eine Resolution gegen die anarchistische
Schreibweise des ,Sozialist® gefasst wurde“"”, wihrend die Magdeburger Beamten eine Bestitigung
des anarchistischen Kurses des Sozialist und eine sich anbahnende ,,Verschmelzung™ von unabhéngi-
gen Sozialisten und Anarchisten sahen, die insbesondere von den Magdeburger Delegierten gutgehei-
Ben worden sei.® Auch die Historiker kamen spéter zu widerspriichlichen Befunden. Entweder habe
auf der Konferenz eine ,reservierte Position gegeniiber dem Anarchismus*?' vorgeherrscht, oder die
Beteiligten hitten durch ihren Beschluss, ,.kiinftig keine von Anarchisten eingesandten Artikel mehr
zu verdffentlichen®, einen ,.klaren Trennungsstrich zwischen den ,Unabhédngigen‘ und den Anarchis-
ten“ gezogen.”?

Auch im Sozialist kam es im Nachgang zur Konferenz zu Kontroversen iiber die Auslegung der
Resolution. Im ersten Versammlungsbericht war noch — entgegen der polizeilich protokollierten Reso-
lution — von einem Beschluss gegen zu viele ,,wissenschaftliche und anarchistische* Artikel die Re-
de.” Ein (anonymer) ,,Leipziger Student* hingegen monierte ,,die einseitige Betonung des wirtschaft-
lichen Kampfes“ und die ,,Vernachldssigung wissenschaftlicher Fragen“. Er war der Meinung, dass
,gerade Kropotkins** Artikel geeignet [sind], die falschen Vorstellungen vom Anarchismus auch in
Kreisen der Unabhéngigen gerade zu riicken®. Insofern wollte er diese auch weiterhin abgedruckt se-
hen.” In einem weiteren Beitrag verwahrt sich ebenfalls ein namentlich nicht genannter Autor im Na-
men der Magdeburger Konferenz-Teilnehmer gegen die einseitige Auslegung der Resolution durch die
»Berliner Genossen®, da diese daraus die Empfehlung ableiteten, ,.kiinftig die anarchistischen Artikel
nicht mehr so zu beriicksichtigen wie frither. Der Schreiber rdumt ein, dass eine solche Auslegung
nicht abwegig sei, letztlich aber der Absicht der Mehrheit der Konferenzteilnehmer — und gerade der
Magdeburger — nicht gerecht werde, die ,,durchaus den Anarchismus nicht bei Seite zu schieben ge-
willt“ gewesen seien.?®

Die Spaltung der Bewegung

Unmittelbar nach der Magdeburger Konferenz trat in Berlin eine ,,Einigungskommission* von Unab-
héngigen und Anarchisten zusammen, wobei erstere nur durch den Vertrauensmann Eugen ERNST?
vertreten waren. Es wurde jedoch keine Annédherung erreicht. Das Treffen ging mit dem Vorschlag
ERNSTs auseinander, dass kiinftig jede Fraktion ihrer eigenen Wege gehen solle.”® Am 18. Juni 1893
kam es dann zur endgiiltigen Spaltung des Berliner V'US. Auf einer Vertrauensménnersitzung erlitten
die Gegner der Anarchisten im Verein eine Niederlage. Bei einer Abstimmung bestétigten zwei Drittel
der Anwesenden die aktuelle Redaktion des Sozialist unter LANDAUER. Darauthin sagte sich die unter-
legene Minderheit vom VUS los und erklérte, sich fortan wieder als ,,revolutiondre Sozialdemokraten

'® Der Sozialist 3, 1893, Nr. 27.

" Fricke/Knaack 1989, S. 15.

2 LHASA, MD, C 28 la, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 81-94.

! Miiller 1975, S. 164-165.

2 Linse 1969, S. 51.

 Der Sozialist 3, 1893, Nr. 25.

2 Der russische Geograf Peter Kropotkin (1842-1921) war der damals international einflussreichste Theoretiker des Anar-
chismus.

* Der Sozialist 3, 1893, Nr. 26.

* Der Sozialist 3, 1893, Nr. 27.

27 Eugen ERNST (1864-1954): Buchdrucker aus Werder/Havel. Seit 1886 Mitglied der sozialdemokratischen Partei in Berlin,
dort in der Bewegung der ,,Jungen® aktiv und 1891-93 Vertrauensmann im VUS. Nach seiner Riickkehr in die SPD und
bekleidete er dort mehrere Funktionen (1900-01 und 1917-19 war er Mitglied im Parteivorstand) und iibernahm einige Wahl-
amter. So war er z.B. 1919/20 Abgeordneter in der Weimarer Nationalversammlung und 1919 Minister in Preufien. Vor dem
Ersten Weltkrieg Antimilitarist, wurde er im Laufe des Krieges zu dessen Befiirworter. In der Novemberrevolution war er
Mitglied des Arbeiter- und Soldatenrates in Berlin und 1919/20 Polizeiprasident von Berlin und dort mitverantwortlich fiir
die Niederschlagung des Spartakus-Aufstandes.

2 Miiller 1975, S. 165.
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im alten Sinne“ aufzustellen.”” Kurze Zeit spiter beschlossen die Vertreter der Mehrheit, ihre Organi-
sation und den Sozialist kiinftig auch offiziell den Anarchisten zu 6ffnen, er erschien ab sofort mit dem
Untertitel ,,Organ aller Revolutionédre* und konnte in der Folge seine Auflage sogar steigern. Auf dem
»Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Ziirich im August 1893 wurde schlieBlich mit
der Nichtzulassung anarchistischer Delegierter auf Betreiben der Delegation der deutschen Sozialde-
mokratie auch auf internationaler Ebene die Trennung offiziell vollzogen und damit vertieft.*’

Nach der Spaltung der Bewegung der Unabhingigen ebbte die Bewegung zusehends ab. Eine Viel-
zahl ihrer Mitglieder und Sympathisanten kehrte im Laufe des Jahres 1894 in die sozialdemokratische
Partei zuriick, nachdem auf einer Vertrauensleutesitzung des VI. Berliner Wahlkreises am 31. Januar
1894 dem Ersuchen auf Wiederaufnahme in die Partei stattgegeben worden war.*' Hinzu kam, dass
Anfang der 1890er Jahre eine anhaltende wirtschaftliche Krise einsetzte, deren drastische Folgen sich
gerade fiir die von den Unabhéngigen favorisierten 6konomischen Kdmpfe als nicht férderlich erwie-
sen. Am 14. April 1894 wurde schlieBlich bei den Behorden die Auflosung des Berliner VUS ange-
zeigt.”> Das war letztlich nur noch ein formaler Schritt, nachdem sich die verbliebene Bewegung in
lokalen Diskutierklubs und sonstigen Vereinen der ,,revolutioniren oder ,,freien Sozialisten®, ,,Kom-
munisten oder ,,Anarchisten neu organisiert hatte.

Die Unabhangigen in Magdeburg

Nach dem Austritt der Magdeburger Delegierten auf dem Erfurter Parteitag im Oktober 1891 und dem
weitgehend gescheiterten Versuch, die bis dato zu einem Grofteil im Lager der Opposition stehenden
Genossen in Magdeburg selbst zum Verlassen der Partei zu bewegen, stand auch hier eine Neuorgani-
sation der verbliebenen Oppositionellen an. Die in der entscheidenden Versammlung am 30. Novem-
ber 13§91 in Fredderichs Salon unterlegene Minderheit™ schritt nun zur Griindung eines eigenen Ver-
eins.

Der Magdeburger VUS

Dieser wurde am 15. Dezember in der Buckauer Bierhalle in der Magdeburger Altstadt aus der Taufe
gehoben. In der von ca. 200 Personen besuchten Versammlung sprach zundchst der ehemalige Ver-
trauensmann der Magdeburger Sozialdemokratie, der Zimmermann Adolph SCHULTZE, iiber die
jiingsten Ereignisse. Seine Rede endete mit den Worten, dass ,,es besser sei, die sozialdemokratische
Partei gehe zu Grunde, als dass die revolutiondre Bewegung Schiffbruch erleide®. Sekundiert wurde er
von dem Schuhmacher Max BAETHGE, der betonte, dass es inzwischen so weit gegkommen sei, ,,dass
man innerhalb der Partei keine Opposition mehr machen konne, ohne dass man Ohrfeigen angeboten
bekomme.* In der folgenden durch ,harte personliche Reibereien und Anschuldigungen* geprigten
Diskussion kamen auch einige offizielle Parteivertreter zu Wort, die laut dem Bericht im Sozialist

 Ulrich Linse: Organisierter Anarchismus im Deutschen Kaiserreich von 1871. Berlin 1969, S. 52.

3 Max Nettlau: Die erste Bliitezeit der Anarchie: 1886-1894. 0. O. 0. I., S. 431-434. Fiir Magdeburg wurden RATHMANN und
der in die Schweiz emigrierte Fritz KOSTER aus Grof} Ottersleben, ,,der nach seiner Flucht noch Beziehungen zu seinen friihe-
ren Genossen hierselbst unterhélt“ (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, 81-94) als Delegierte in einer 6ffentlichen Ver-
sammlung am 22. Juli 1893 gewiahlt. Vgl. Der Sozialist 3, 1893, Nr. 33.

31 peter Wienand: Revoluzzer und Revisionisten. Die Jungen® in der Sozialdemokratie vor der Jahrhundertwende, Politische
Vierteljahresschrift 17, 1976, S. 229. Es dauerte aber noch bis zum September 1902, bis auf dem Miinchener Parteitag der
SPD die Ausschlussresolution von 1891 gegen die Oppositionellen offiziell aufgehoben wurde. (Vgl. Miiller 1975, S. 167.)
*2 Miiller 1975, S. 167-168.

3 ca. ein Drittel der ca. 1500 Versammelten stimmte gegen die Resolution zum Verbleib in der Partei. Der Sozialist 1, 1891,
Nr. 4. Vgl. auch Neuber 2012, S. 263-264.

34 Damit erwiesen sich die offensichtlich von BEBEL vorbereiteten MaBnahmen zur Denunziation der Opposition in Magde-
burg als obsolet. BEBEL hatte am 25. Oktober 1891 ein Schreiben an Victor ADLER geschickt, in dem es heift: ,,Die Briefe,
die du mir in Sachen LUX & AUERBACH sandtest, sende ich Dir hiermit zuriick. Es war keine Veranlassung mehr Gebrauch
davon zu machen. Auflerdem geht die Magdeburger Clique aus dem Leim. AUERBACH u. LUX hatten schon gekiindigt u. der
Austritt des ersteren aus der Partei wird nunmehr noch beschleunigt werden, wenn er nicht schon vollzogen ist. Mit der Op-
position rdumen wir auf, sie werden sehr rasch merken, dass aullerhalb der Partei-stehen moralisch u. politisch tot sein heif3t.
Wir sind entschlossen hier der Opposition in jeder Weise entgegenzutreten und ihr den Lebensfaden abzuschneiden.“ (Fried-
rich Adler (Hrsg.): Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky. Wien 1954, S. 80.)

3 LHASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 7.
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zwar inhaltlich eine groBle Nihe zur Opposition verrieten, dennoch aber fiir den Verbleib in der SPD
agitierten. Insbesondere der Maurer SCHOCH, appellierte ausfiihrlich und eindringlich an die Versam-
melten ,,innerhalb der Partei [zu] bleiben, damit der gegenseitige Kampf, aus dem die Gegner so viel
Nutzen ziehen wiirden, vermieden werde.” Unterstiitzung fand SCHOCH bei dem Urvater der Magde-
burger Sozialdemokratie, Julius BREMER. Dessen in einem langen Referat ausgebreitete Agitation
verfehlte indessen die beabsichtigte Wirkung, da sein ,,lacherlicher Auftritt”, wie der Berichterstatter
der Magdeburger Zeitung nicht ohne Hime notierte®®, von zahlreichen Zurufen unterbrochen und
schlieBlich ,,die Unruhe eine so groBe” wurde, dass er nicht mehr weiterreden konnte.*” Nach erregten
Debatten, die sich bis nach Mitternacht hinzogen, erfolgte die von einer groen Mehrheit der Ver-
sammelten unterstiitzte Griindung eines Vereins unabhdngiger Sozialisten Magdeburgs und Umge-
gend. Allerdings schrieben sich an diesem Tage jedoch nur 24 Mitglieder ein,®® unter ihnen A.
SCHULTZE und BAETGE. Insbesondere ersterer habe, kommentierte der Uberwachungsbeamte, ,,ha-
mentlich hierselbst einen groBen Anhang, sodass darauf zu rechnen ist, dass die Opposition nicht ohne
Einfluss [...] auf die weitere Entwicklung der sozialdemokratischen Bewegung in Magdeburg blei-
ben werde.*” In den provisorischen Vereinsvorstand wurden der Zimmerer Wilhelm LAUBEN, der
Tischler Albert STAMPEHL und der Schuhmacher REINECKE kooptiert.*® Im Statut wurden als Zweck
des Vereins ,,die geistige und wirtschaftliche Befreiung der arbeitenden Klassen nach Kriften zu for-
dern“ und ,,alles, was die freie selbstindige Bewegung des Proletariats hemmt, zu bekdmpfen‘ ange-
fiihrt. Dazu sollte die Agitation ,,sozialistischer Anschauungen® durch 6ffentliche Versammlungen und
die Verbreitung entsprechender Literatur dienen.*'

Nach ihrer Verselbstéindigung entfalteten die Unabhéngigen einige Aktivitidten. Allein im Januar
1892 fanden fiinf 6ffentliche Versammlungen statt, bei denen die Auseinandersetzung mit der Sozial-
demokratie Dauerthema blieb, hauptsédchlich aber ,,die Vergewaltigung des Proletariats durch den
Kapitalismus, die bald in bitterer, bald in hohnender Weise diskutiert wird*.* Die Buckauer Bierhalle
in der Johannisbergstrale 3 in der Altstadt konnte hierfiir als Versammlungslokal gewonnen werden,
denn der Wirt hatte sich bereit erklirt, ,,den oberen Saal als Vereinslokal jeden 1. und 15. des Monats
herzugeben“.* Zudem besuchten die Unabhingigen die Zusammenkiinfte der SPD, wo sie durch
»ausdriicklich[e] Kundgebung der letzten Ziele der Sozialdemokratie* die dortigen Genossen zu pro-
vozieren suchten, in der Hoffnung, ,,dass es mit der Zeit gelingen werde, sich als Keil in die sozialde-
mokratische Bewegung geméBigter Richtung hierselbst hineinzuschieben®.**

Die Magdeburger Unabhéngigen hatten aber schon bald mit einigen Schwierigkeiten zu kdmpfen,
denn sie mussten Abgénge von zentralen Personlichkeiten verkraften: Paul KAMPFFMEYER und Albert
AUERBACH verlieBen nach der erzwungenen Aufgabe ihrer Redakteursstellen bei der Volksstimme
noch Ende 1891 Magdeburg in Richtung Berlin. Fritz KOSTER, ebenfalls Redakteur bei der Volks-
stimme, entzog sich im November 1891 der drohenden Strafverfolgung wegen ,,Pressvergehen* und
emigrierte in die Schweiz. Heinrich LUX, der bis dato die Opposition unterstiitzt hatte, vollzog den
Schritt zum Riickzug aus der Partei nicht mit und {ibernahm die redaktionelle Verantwortung fiir die
Volksstimme, die er nun im Sinne der offiziellen Partei fiihrte. Im Prozess der Neuorientierung kamen
zudem unterschiedliche Vorstellungen iiber den weiteren Weg der Unabhédngigen zum Vorschein.
Wihrend ihre fithrenden Vertreter wie SCHULTZE und BAETGE sich weiterhin vorrangig als revolutio-
nire Sozialdemokraten betrachteten, tendierte ein nicht geringer Teil ihrer Anhidnger zum Anarchis-
mus. Diese Affinitit kam auch bei der Frage nach der probaten Organisationsform zum Ausdruck. Die
Unabhéngigen verstanden sich als Verfechter einer ,,proletarischen Massenbewegung®, sie sahen vor
allem in den Gewerkschaften die Stiitzen des Klassenkampfes. Vereine, die zudem sehr genau von der
Polizei liberwacht wurden, galten ihnen nicht als addquates Vehikel. Zudem seien sie ,,in vollstandi-
gem Sinne des Wortes: freie unabhingige Manner®, die ,.keinem Verband, Vorstand oder gar Statu-

36 Magdeburgische Zeitung Nr. 639 vom 17.12.1891.

STLHASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 8. Im Sozialist hingegen wurde dem hartnickigsten Verfechter der Parteieinheit immer-
hin bescheinigt, dass er ,,wie ein Lowe fiir seine Schreckbilder gekdmpft* habe. (Der Sozialist 2, 1892, Nr. 1).

3 1 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 7.

¥ L HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 5.

41 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 7.

“T1 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 2.

‘2T HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, BL. 192.

S TLHASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 27-30.

4“4 THASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, BL. 193-202.
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ten anhingen.* Bereits am 11. Mai 1892 wurde beschlossen, den VUS in Magdeburg offiziell aufzu-
losen, ,,und zwar deshalb, weil in den Vereinsversammlungen nicht genug Propaganda fiir die Partei
gemacht werden konne und weil es nicht ausgeschlossen sei, dass in néchster Zeit der Verein, welcher
bekanntlich strenger als jeder andere Verein liberwacht, wegen irgend eines VerstoBBes gegen das Ver-
einsgesetz polizeilich geschlossen wiirde.” Fortan sollte ein Vertrauensmann die administrativen Auf-
gaben iibernehmen,*® in Magdeburg ein Diskutierklub gegriindet und ,,fiirderhin [...] mit Demonstrati-
onen und Volksversammlungen auf die Massen gewirkt* werden. Anwiirfe ihrer Gegner, dass die Auf-
l6sung aufgrund des allgemeinen Riickganges der Bewegung erfolgen wiirde, wiesen die Magdeburger
Unabhingigen, wie sich weiter nannten, trotzig zuriick: ,,Wenn also unsere Gegner verschiedenster
Schattierungen von ,Riickgang® fabulieren, so ist das ein kindlicher Traum, dem auf jener Seite ein
boses Erwachen folgen wird. Nein, es geht allerorten vorwirts! Unser die Zukunft!*!’

Reorganisation der Magdeburger Unabhangigen

Der Schritt zur loseren Organisierung wurde vermutlich erst durch den Wegzug von SCHULTZE aus
Magdeburg im Friithjahr 1892 moglich, da dieser immer noch Verfechter einer obgleich zwar nicht
zentralistischen, so doch einer festen Organisation war. Mit seinem Riickzug erhielten in Magdeburg
offensichtlich die anarchistisch orientierten Krifte die Oberhand. Infolgedessen zogen sich, wie die
politische Polizei vermutete, einige seiner Anhinger aus der Bewegung zuriick.*® Auf den 28. Juni
1892 wurde die Wahl eines neuen Vertrauensmanns fiir Magdeburg angesetzt. Zuvor war festgelegt
worden, dass derselbe das Amt nur fiir eine — zudem kurze — Periode innehaben und anschlielend
auch nicht wieder zur Wahl antreten diirfe. Auch wurde vorgeschlagen, das Nominierungsprozedere
nicht auf Basis des bis dato iiblichen Mehrheitsverfahrens durchzufiihren, ,,da die Partei iiberhaupt
bestrebt sei, mit den bestehenden Ordnungen zu brechen. Das Mandat erhielt der Zimmermann Gus-
tav MUTHWILL.* Letztlich aber war er nicht der einzige mit organisatorischen Aufgaben Betraute.
Laut Polizei stand ihm ,,eine Anzahl hier bekannter Genossen fir die Leitung und Kontrolle der inne-
ren Angelegenheiten zur Seite. Hierzu gehdren namentlich das Sammelwesen und die Verbreitung des
Parteiorgans und der sonstigen Literatur radikaler Richtung.

Intern hielten die unabhingigen Sozialisten, wie sie sich weiterhin nannten, ,,Diskussionsabende
ab, auf denen insbesondere die ,,internen Genossen® politische Fragen diskutierten und iiber das weite-
re Vorgehen berieten. Die dabei ,,entwickelten Ansichten unterscheiden sich nur wenig vom Anar-
chismus®, denn es werde ,,unausgesetzt betont, dass die Bourgeoisie vor der heutigen Sozialdemokra-
tie keine Furcht mehr habe, sondern nur vor der Propaganda der Tat*, hielt die Polizei fest.>! Zudem
versuchten die hiesigen Unabhéingigen durch gegenseitige Solidaritit, gemeinsame Ausfliige mit den
Familien usw., ,,den Genossen einen festeren inneren Halt zu geben“52 — was vermutlich zur Konsoli-
dierung der Bewegung beitrug.

Zur Realisierung des geplanten Diskutierklubs kam es nach Angaben der Uberwachungsbehdrden
jedoch nicht mehr. Zwar wurde noch ein Vorbereitungskomitee geschaffen, dessen Vorschlége stieBen
jedoch kaum auf positive Resonanz. Dennoch scheint es zumindest zeitweise regelméfige Diskussi-
onstreffen gegeben zu haben, finden sich doch im Sozialist im Sommer 1892 mehrfach Anzeigen fiir
Diskutierabende in Magdeburg (im Juli im Gasthaus Oberheu, im September im Restaurant Masch,

* Der Sozialist 2, 1892, Nr. 46.

46 1 HASA, MD, C 29 11, Nr. 18, Bl. 53.

7 Der Sozialist 2, 1892, Nr. 28.

1 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 51.

4 L HASA, MD, C 29 IIL, Nr. 6 Bd. 2a, BL. 211-213.

S LHASA, MD, C 28 la, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 269-277.

SITHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 11-19. Im Gegensatz zur Polizei verstanden die Anarchisten unter dem Schlag-
wort ,,Propaganda der Tat“ nicht (ausschlieBlich) Attentate, sondern ganz allgemein die Vorbildwirkung durch Titigsein,
gleich welcher Art. Vgl. Landauer, Gustav (2009): Anarchische Gedanken iiber Anarchismus. In: Gustav Landauer: Anar-
chismus. (Ausgewdhlte Schriften, 2), Lich, S. 274-281.

2 Am Pfingstausflug 1892 ins ,,Barlebener Geholz™ beteiligten sich ca. 150 Personen, am Ausflug (zum Gasthaus ,,Neuer
Schwan“) und an der Feier zum 1. Mai nahmen etwa 200 Manner, Frauen und Kinder teil (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 845
Bd. 9, Bl. 61), am 31. Juli fand ein Sommerausflug mit dem Dampfschiff nach Griinewalde statt. (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr.
860 Bd. 3, BL. 269-277).
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beide in der Altstadt).53 Stiitzpunkt des Verbands wurde jedoch der ,,gemischte Chor Eintracht”, der
offensichtlich ein Tarnverein war, unter dessen Dach die internen Angelegenheiten der Unabhéngigen
erortert und ,,die innere Zusammengehdrigkeit [...] gepflegt wurden.>

Im Weiteren dnderte sich an der Vorgehensweise der Unabhéngigen nur wenig. Sie fithrten 6ffent-
liche Versammlungen durch, nach Moglichkeit mit auswirtigen Rednern®, vertrieben den Sozialist
und Agitationsbroschiiren und besuchten die Versammlungen der sozialdemokratischen Partei, in de-
nen sie mit Wortmeldungen auf die Teilnehmer einzuwirken versuchten.

Von den Unabhéngigen zu den ,,revolutionaren Sozialisten*

Nach der Magdeburger Konferenz im Mai 1893 kam es zur eingangs geschilderten Spaltung der Be-
wegung in Berlin. Letzte gemeinsame Aktion war die Verbreitung des auf der Konferenz beschlosse-
nen (Anti-)Wahlflugblattes anlisslich der bevorstehenden Reichstagswahlen im Juni 1893.%° So auch
in Magdeburg, wo die — wie sie sich inzwischen nannten — ,,revolutionédren Sozialisten“ eine intensive
antiparlamentarische Agitation entfalteten. Die Polizei analysierte dann auch, dass der Stimmenriick-
gang bei der Sozialdemokratie in Magdeburg gegeniiber den Wahlen von 1890 zumindest teilweise
auf die ,,lebhafte Gegenagitation der Unabhingigen* zuriickzufiihren sei.”’

Das zeitweilig gepflegte ,,Abstreifen jeglicher Organisation®, das sich darin niederschlug, dass die
hiesigen Unabhéngigen ,,von keinem Verband, Vorstand oder gar Statuten wissen“>® wollten, hatte
aber laut Uberwachungsbehorden ,,sich als unpraktisch erwiesen. Die Genossen stellten selbstkritisch
fest, ,,dass zur Aufkldrung und Leitung der radikaleren Elemente ein Sammelpunkt vorhanden sein
miisse.*” In einer Entgegnung auf einen Artikel in der Volksstimme, in dem gegen die Organisations-
feindlichkeit der Anarchisten polemisiert wurde, schrieb ein ungenannte Autor: ,,Jede Organisation
soll eine Kampfesorganisation sein und weiter nichts, und weil die Anarchisten keine blutigen Hyénen
sind, sondern den Staat unter jeder Herrschaft beseitigen wollen, darum haben sie sich organisiert, um
so geschlossen gegen das Kapital sowie gegen jede Herrschaft und jedes Herrschaftsgeliiste zu kdmp-
fen.“® Die ,,revolutioniren Sozialisten* assoziierten sich nun durch ,,Gruppenbildung nach anarchisti-
schem Muster”, um ,,jede Diktatur zu vermeiden und die revolutiondre Initiative des Einzelnen zu
fordern.“" Entsprechend dieser versammlungsdemokratischen Vorgaben einigte man sich auf einen
neuen Vertrauensmann, den Former Otto HENNING. In den verschiedenen Stadtteilen wurden einzelne
Gruppen ,,von 10 bis 15 Mann* gegriindet, die sich in ,,geheimen Zusammenkiinften* ,,in der Regel
Sonntags Morgens* trafen und ansonsten eine ,,geheime Propaganda durch Verbreitung revolutionérer
Schriften entfalteten.”” Diese Versammlungen fanden laut Polizei ,,meist in besonderen Zimmern*
statt, wobei ,,die Teilnehmer ihr Bier [...] selbst gezapft [haben], um nicht gestort zu werden.“®* Auch
existierte zumindest zum Jahreswechsel 1893/94 ein gruppeniibergreifender Kommunistischer Lese-
und Diskutier-Klub, der in der Gaststétte Hotze in der Braunehirschstrafle 3 in der Magdeburger Alt-

>} Der Sozialist 2, 1892, Nr. 27 und Nr. 36.

54 LHASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 51.

> Insbesondere Viktor BUHR (1868-?) weilte mehrfach in Magdeburg und trat in Versammlungen des ¥US als Referent und
denen der Sozialdemokraten als (Gegen-)Redner auf. LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 308-316 B. war ein Maler
aus Koln, der um 1890 seinen Militdrdienst in Magdeburg abgeleistet hatte, wortiber er einen Erfahrungsbericht (,,Der Sozia-
lismus in der deutschen Armee. Selbsterlebtes®, Berlin 1892) veroffentlicht hatte. Er gehorte zum revolutionér-
sozialdemokratischen Fliigel im VUS, den er im Sommer 1893 verlie. Anschliefend ging er nach Paris, wo er 1894 verhaftet
und als Anarchist ausgewiesen wurde. Der Deportation nach Deutschland entzog er sich durch seine Flucht in die USA. Vgl.
LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 9049.

¢ LAB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 13273, BI. 39.

STTHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, 81-94. Im Wahlkreis Magdeburg erzielte der Kandidat der Sozialdemokratie, Klees,
im ersten Wahlgang 16.633 Stimmen (46,4%), im Jahre 1890 hatte der damalige Kandidat, von Vollmar noch 17.261 Stim-
men (50,2%) erhalten. Gestiitzt wird die These durch die Tatsache, dass der Riickgang in der Wahlerschaft entgegen dem
reichsweiten Trend, als auch dem in der Provinz Sachsen insgesamt, erfolgte. Vgl. LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 120 Bd. 4, Bl
237.

> Der Sozialist 2, 1892, Nr. 46.

> LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, B. 216-233.

% Der Sozialist 3, 1893, Nr. 49.

S1 T HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BIL. 81-94.

62T HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, BL. 192-193.

 Volksstimme (Magdeburg), Nr. 200 vom 28.08.1895. Im Weiteren mit ,,V St abgekiirzt.
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stadt wochentliche Veranstaltungen abhielt.** Die Tradition der geselligen Zusammenkiinfte wurde
ebenfalls beibehalten, was sich z.B. beim Pfingstausflug 1894 zeigte, wo sie ,,der Jugend Gelegenheit
[boten], sich revolutionire Ideen anzueignen.*

Die Auseinandersetzungen mit den Sozialdemokraten erhielten durch die Ereignisse auf dem Inter-
nationalen Sozialisten-Kongress in Ziirich neuen Auftrieb. Der Delegierte der Magdeburger Unabhéin-
gigen, der Arbeiter Fritz RATHMANN, vermittelte anschlieBend mehrfach 6ffentlich seine Eindriicke.
Er gab sich von den dortigen Vorgéingen geradezu angewidert: ,,Das zur BegriiBung gebotene Schau-
spiel, der Festzug, habe ihn angeekelt. Alle Festteilnehmer erschienen maskiert. Die GroBen, wie BE-
BEL, wurden angehorcht [sic]. [...] Wer ein Wort zu Gunsten der Unabhéngigen sagte, der sei von BE-
BEL und SINGER angefahren worden.“ Letztlich seien diejenigen, die ,,nicht auf dem Boden der politi-
schen Aktion stiinden, von allen Abstimmungen ausgeschlossen worden, worauthin RATHMANN den
Kongress zusammen mit den anderen Unabhingigen verlassen habe.® Sein drastisches Fazit lautete:
,»Ein Schauer tiberfillt einen, wenn man so die Arbeiterbewegung in Versammlungen betrachtet, wie
sie in ihrem Fanatismus aller Selbstindigkeit bar, am licbsten ihren Olgétzen die Stiefelsohlen kiiss-
ten, und jedem, der es wagt, [eine] andere Meinung zu haben, vernichten mochten.” Auf dem an-
schlieBenden Treffen der Ausgeschlossenen in Ziirich wurde an die Arbeiter appelliert, ,,sich zu selb-
standigen Individuen [zu] entfalten* und sich am ,,Kampf zum Siege der Anarchie im Vdlkerfriihling*
zu beteiligen. Diese Kritik vertrat er auch auf diversen Versammlungen der Sozialdemokraten und
widersprach dort den ,.erbirmliche[n] Sudeleien iiber unsere Bewegung“.*” Offensichtlich nicht ohne
Erfolg, denn den Angaben der Polizei zufolge wurde ,,zwar das Vorgehen der deutschen Delegierten
auf dem Kongress ,im Interesse des kimpfenden Proletariats® gutgehei3en®, jedoch auch ,,von fraktio-
neller Seite bemerkt, dass der Ausschluss der Anarchisten ein Fehler gewesen sei*.*®

Die fiir ihre Arbeit notwendigen finanziellen Mittel (Agitation, Kosten fiir auswirtige Referenten,
Unterstiitzung inhaftierter Genossen, Reisekosten fiir Delegierte usw.) stammten vor allem aus ,,Tel-
ler- und Listensammlungen®, feste Mitgliedsbeitrdge gab es nicht. Informationen wurden vor allem
durch Zeitungsnotizen im Sozialist bzw. Zettel, die diesem beigelegt wurden, ausgetauscht.®’ Der Ver-
trauensmann hielt zudem Kontakte zu den auswértigen Genossen, insbesondere nach Berlin und Lon-
don aufrecht. Zumindest einmal, am zweiten Weihnachtsfeiertag 1894, hat es auch ein nicht 6ffentli-
ches Treffen mit auswértigen Genossen (RIEKE aus London, WEISHEIT aus Berlin, RABE aus Ziirich)
gegeben, in dem es um die Zukunft des Sozialist ging, dessen Erscheinen aufgrund der zunehmenden
Repression gefahrdet war.

Die immer wieder betonte Prioritidt des 6konomischen Kampfes gegeniiber dem politischen fand
zumindest ansatzweise auch im Engagement der Unabhéngigen bzw. Anarchisten einen Niederschlag.
Sie beteiligten sich aktiv am Gewerkschaftsleben, mobilisierten Unterstiitzung fiir Streiks oder Boy-
kotts und ,,hetzen in der Lohnbewegung®, wie die Polizei es formulierte.” In solchen praktischen Ak-
tivitdten stellten sie auch ihre Differenzen zur Sozialdemokratie hintenan und sich auf die Seite ihrer
sozialdemokratischen Kollegen, so z.B. bei den Bier-Boykotts in Magdeburg oder den Schuhmacher-
Streiks in Burg.”?

Anscheinend ging es aber nicht immer so solidarisch zu, denn im Mérz 1894 riefen die hiesigen
Anarchisten eine ,,Freien Vereinigung aller in der Metall- und Eisenindustrie von Magdeburg und
Umgegend beschiftigten Arbeiter” ins Leben, ,,mit dem Zwecke der Aufklarung durch gewerbliche
und wissenschaftliche Vortrige.“™ Diese wurde vom Vertrauensmann HENNING angemeldet. Die Ver-
einigung brachte es anscheinend lediglich auf 14 Mitglieder und ist demnach ,,bald wieder an Schwé-
che gestorben.“™

% Der Sozialist 3, 1893, Nr. 45.

51 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 216-233.
% 1 HASA, MD, C 29 III, Nr. 6 Bd. 3, BL. 91-92.

" Der Sozialist 3, 1893, Nr. 42.

8 1 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860, Bd. 4, BL. 81-94.
% VSt Nr. 200 vom 28.08.1895.

™ VSt Nr. 201 vom 29.08.1895.

"I LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 5, Bl. 46—48.

2 LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 216-233.
B 1HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 216-233.
™ VSt Nr. 201 vom 29.08.1895. Die Auflosung erfolgte im Februar 1895. (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 277
293).
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Endstation Anarchismus

Um die Jahreswende 1894/95 war in Magdeburg wieder ein Ubergang zu einem loseren Zusammen-
schluss zu verzeichnen. Laut Polizei hatten ,,die Unabhéngigen [...] mehr und mehr die duBerlich er-
kennbare Organisation abgestreift und sich hiermit dem Anarchismus gendhert“. Die Vertrauensleute
hatten ,,augenscheinlich keinen entscheidenden Einfluss mehr und beschrénkten sich auf Versamm-
lungstitigkeiten und die Sammlung von Geldern.”” Vermutlich wurde diese Tendenz durch die im
Januar 1895 stattgefundene Welle von Hausdurchsuchungen bei einer Reihe von Magdeburger Anar-
chisten verstirkt. Hinzu kam der Umstand, dass mit dem Sozialist, der im Januar 1895 sein Erscheinen
eingestellt hatte, das wichtigste Kommunikationsmittel verloren gegangen war. Ebenso waren die Be-
mithungen um ein anarchistisches Versammlungslokal nicht von Erfolg gekrdnt, nicht zuletzt aufgrund
der Einflussnahme der hiesigen Sozialdemokratie auf die in Frage kommenden Wirte. Im Sommer
1895 existierten in Magdeburg noch ,,drei lose Gruppen®, und zwar in der Altstadt, Buckau und Neu-
stadt, die sich kaum noch in der Offentlichkeit bemerkbar machten.”® Letztlich hatte das zur Folge
,»dass jeder seine eigenen Wege ging®, ehe im Friihjahr 1896 wieder Bestrebungen ,,festerem Zusam-
menschluss* erkennbar waren.””

Nachspiel: Der Anarchistenprozess in Magdeburg

Im August 1895 kam es zu einem Nachspiel, mit dem auch ein Schlusspunkt zur Bewegung der Unab-
hingigen in Magdeburg gesetzt wurde: der ,,Anarchistenprozess* vom August 1895. Angeklagt waren
,»die sogenannten Anarchisten LEITENROTH und Genossen [...] wegen Vergehens wider die 6ffentliche
Ordnung“. Insgesamt standen 11 Genossen’ vor Gericht, denen vermeintliche Straftaten aus dem
Zeitraum 1892 bis 1894 angelastet wurden. Die Magdeburger Volksstimme berichtete damals sehr
detailliert iiber den Prozess.” Die Staatsanwaltschaft versuchte samtlichen Angeklagten VerstoBe ge-
gen den §129 des Reichsstrafgesetzbuchs (,,Geheimbiindelei®) sowie Einzelnen gegen §130 (,,Anrei-
zung zum Klassenhass“) nachzuweisen.*” Dazu wurden detailliert Berichte von Uberwachungsbeam-
ten der politischen Polizei, die Fundstiicke von Hausdurchsuchungen, wie auch Spitzelberichte ausge-
wertet. Insbesondere die nicht 6ffentlichen — ergo: geheimen — Versammlungen standen im Visier der
Anklagevertreter: ,,Die Angeklagten haben geheime Konventikel abgehalten, einen Vertrauensmann
gewdhlt und sich auf einem Kongress vertreten lassen® und dariiber hinaus Schriften vertrieben, ,,de-
ren Strafbarkeit feststeht. Die Verteidigung hingegen konzentrierte sich darauf, die Strafbarkeit der
vorgeworfenen Handlungen in Frage zu stellen. Zwar gaben alle Angeklagten an, Anarchisten zu sein,
bestritten aber ,,zur Verwirklichung ihrer Ziele ungesetzliche Mittel ergriffen [zu] haben*.*' Vor allem
der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. SONNENFELD aus Berlin, bestand darauf, die ,,Gewéhrsménner* zu
benennen bzw. als Zeugen vorzuladen, da er vermute, ,,dass diejenigen Leute, welche in den Ver-
sammlungen aufriithrerische Reden gehalten haben [...] zu den Gewdhrsménnern der Polizei gehoren.
82 Da sich der Polizeiprisident dem Ansinnen verweigerte, kam es aus Mangel an Beweisen zum Frei-
spruch sdamtlicher Angeklagter. Dem Pladoyer der Staatsanwalt fir Freiheitsstrafen zwischen 1 und 5
Monaten wollte der Richter nicht folgen: ,,Zwar seien die Angaben der Polizeibeamten in vollen Ehren

> LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, B. 158-170.

S LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, B. 355-358.

T LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 5, Bl. 9—14.

78 Es waren dies: Maurer Fritz LEITENROTH, der Former Gustav KAYSER, der Former Otto HENNING, der Zimmermann Karl
PauL, der Former Rudolf ZENTES, der Arbeiter Friedrich RATHMANN, der Arbeiter Karl RiTzAu, der Schlosser Otto BEURER,
der Blechschmied Max SCHNEIDER, der Streckenwérter Richard KOHLMANN und der Tischler Heinrich VEELMANN.

” Vgl. VSt Nr. 200 vom 28.08.1895, Nr. 201 vom 29.08.1895 und Nr. 202 vom 30.08.1895. Die Berichterstattung zum Pro-
zess nahm z.T. gut die Halfte der gesamten Zeitung ein.

89VSt Nr. 200 vom 28.08.1895.

81 VSt Nr. 201 vom 29.08.1895.

82 SONNENFELD spekulierte mehrfach im Prozess iiber die Identitiit der Spitzel und nannte auch einige Namen, u.a. den Berli-
ner Unabhédngigen Wilhelm WERNER. Das fiihrte zu heftiger Kritik im Sozialist, da selbst im Interesse der Entlastung seiner
Klienten eine so ,,niedertrichtige Verleumdung® nicht entschuldbar sei. Vgl. Der Sozialist, 1895, Nr. 4.
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zu halten®, er weigere sich aber ,,auf Grund der Mitteilungen ungenannter Gewahrsmanner [ein] Urteil
zu fillen. Die Bedingung der Unmittelbarkeit ginge dadurch verloren.«®

In einem Kommentar im Sozialist wurde iiber die Griinde fiir das ungewohnt milde Urteil speku-
liert und vermutet, dass der Schuldspruch im ,,Essener Meineidsprozess““, dessen drakonisches Urteil
zwei Wochen zuvor ,,so tiefgehende Erregung® gegen die ,,Klassenjustiz*“ hervorgerufen hatte, die
Magdeburger Richter einen erneuten 6ffentlichen Aufschrei befiirchten lieB. ¥ Die Volksstimme gab
sich hingegen verwundert, dass ,,die Magdeburger Polizeipraxis und die Schirfe des staatsanwalt-
schaftlichen Blickes [...] aus diesem vollig harmlosen Menschenmaterial eine Verschworerbande mit
staatsgefihrlichen Bestrebungen gemacht* habe und zeigte Mitleid mit den Angeklagten: ,,Da saen
sie, zumeist verheiratete Leute, mit dem tieftraurigen Bewusstsein, circa drei Jahre von eigenen ,Ge-
nossen‘ liberwacht gewesen und verraten zu sein. Das Bewusstsein muss umso deprimierender wirken,
da nicht feststeht, wer der Denunziant gewesen, ob er sich noch in den Reihen jener irregefiihrten
Maénner befindet. Wir fiihlen es den Angeklagten umso mehr nach, da sie zumeist tiichtige Genossen
gewesen und unter dem Ausnahmegesetz Schulter an Schulter mit uns gekdmpft hatten — ein trauriges
Bild. gnd welchen Phantomen jagen jene Armen nach, sind sie der Opfer wert, die sie bringen miis-
sen?*

Hintergrinde und Motivationen

Soweit die Darstellung der Ereignisse. Im Folgenden soll nun versucht werden, die Hintergriinde und
Motivationen der Magdeburger antiautoritéren Sozialisten jener Zeit zu beleuchten.

Soziale Zusammensetzung

Ein wichtiges Kriterium zur Bewertung der Interessen der Mitglieder ist nach wie vor die soziale Her-
kunft. Hier besteht eine relativ gute Quellenlage durch die bei den Behdrden eingereichten Mitglieder-
listen des VUS" sowie der Anklageschrift aus dem Anarchistenprozess von 1895*. Aus diesen konnte
ein Sample von insgesamt 68 Mitgliedern der Unabhéngigen zusammengestellt werden. Glaubt man
den Polizeiangaben, dann sind das knapp ein Viertel der Anhéngerschaft der Unabhingigen zu ihren
besten Zeiten (ca. 300). Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Fluktuation nicht eben gering aus-
fiel und daher insgesamt noch mehr Personen zumindest zeitweilig der Bewegung angehdrt haben
diirften, erscheint das ein ausreichend gro3e Kohorte zu sein.

Demnach setzten sich die Unabhéngigen aus Facharbeitern und Fabrikhandwerkern (61,8%), unge-
lernten Arbeitern (17,6%), Handwerkern (11,8%) und Kaufleuten/Héndlern (8,8%) zusammen.* Da
man auch im Falle der letzteren davon ausgehen kann, dass ein Grofteil aufgrund ihrer Aktivitéten fiir
die Arbeiterbewegung in ihren gelernten Berufen de facto Berufsverbot hatten und daher gezwungen
waren, sich eine selbstidndige Existenz zu schaffen, kann die Bewegung der Magdeburger Unabhéngi-
gen auch von ihrer sozialen Herkunft her als eine der (Fach-)Arbeiter bezeichnet werden. Intellektuel-

83 VSt Nr. 202 vom 30.08.1895. Lediglich ein Angeklagter, der Zimmerer Karl PAUL, wurde wegen Vergehen gegen §130 zu
einer Gefdngnisstrafe von 2 Monaten verurteilt. Die Staatsanwaltschaft beantragte anschlieend die Revision des Urteils, eine
»zweite Auflage” des Prozesses war in Halle geplant. Vgl. Der Sozialist, 1895, Nr. 11 bzw. VSt Nr. 261 vom 07.11.1895. Ob
dieser letztlich stattgefunden hat, konnte nicht ermittelt werden.

8 Der Prozess tagte vom 14. bis 17. August 1895 und endete mit einer Strafe von insgesamt 19 Jahren Zuchthaus gegen
sieben Gewerkschaftsfiihrer.

8 Der Sozialist (5), 1895, Nr. 4.

36 VSt Nr. 200 vom 28.08.1895.

87 In den Akten findet sich eine Liste mit 24 Griindungsmitgliedern vom 15.12.1891, eine vom 7.1. mit 30 und eine vom
26.1.1892 mit 7 Neuaufnahmen. Dabei mussten jeweils Geburtsdatum und -ort, der ausgeiibte Beruf und die Wohnadresse
angegeben werden. Die Angaben waren in vier Fillen nicht vollstdndig oder nicht lesbar. (LHASA, MD, C 29 III, Nr. 18, Bl.
3,31 und 40)

%8 VSt. Nr. 198 vom 26.08.1895

% Die Unterscheidung zwischen Fabrikhandwerker und Handwerker allein aus der Berufsangabe war nicht einfach, zu letzte-
ren habe ich alle Schneider und Schuhmacher (6) gezéhlt, wohingegen ich z.B. die Tischler (5) wie auch die Maurer bei den
Fabrikhandwerkern einsortiert habe. In beiden Berufsgruppen gab es damals sowohl Selbststéindige wie Lohnabhinge, Fab-
rikarbeiter wie solche auflerhalb in Werkstétten oder Heimarbeit.
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le, wie ihre haufige Titulierung als ,,Literaten- und Studentenrevolte*®

nach 1891 gar nicht anzutreffen.

Bei der Betrachtung der Zugehérigkeit nach Branchen ergibt sich folgendes Bild®': 33,9% Metall-
industrie, 21,4% Holzindustrie, 12,5% Baugewerbe und je 10,7% Bekleidungsgewerbe, Handel und
Sonstige. Was die Beschiftigten des verarbeitenden Gewerbes angeht, sind die o.g. vier Branchen —
zzgl. der Nahrungs- und Genussmittel-Branche — die wichtigsten im verarbeitenden Gewerbe Magde-
burgs zu jener Zeit. Die hiesigen Unabhéngigen waren also — mit der einen Ausnahme — in den flir
Magdeburg typischen Erwerbszweigen vertreten. Der Schwerpunkt bei den Metallarbeitern entsprach
aucgl; der unangefochtenen Spitzenstellung dieses Beschéftigtensegments in der Magdeburger Indust-
rie.

Vergleicht man diese Zahlen mit denen bei der Magdeburger Sozialdemokratie, so ergibt sich mit-
hin ein dhnliches, in einigen Punkten aber durchaus abweichendes Bild. Hinsichtlich der Branchenzu-
gehorigkeit waren von den Mitgliedern des Allgemeinen Arbeitervereins 39,4% in der Metallindustrie,
26,9% im holzverarbeitenden Gewerbe, 9,3% im Baugewerbe, 16,7% Bekleidungsgewerbe und 4,6%
im Handel beschéftigt. Auch hier liegt das Hauptgewicht bei den Metallarbeitern, Holz- und Bauarbei-
ter zusammengenommen sind fast genauso stark vertreten, der Anteil der Handwerker im Beklei-
dungsgewerbe (hauptsidchlich Schuhmacher und Schneider) ist allerdings deutlich starker ausgepragt,
als bei den Unabhéngigen, dafiir ist der Anteil der Kaufleute/Héndler kaum halb so groB3. Vergleicht
man das Qualifikationsniveau, so fillt auf, dass bei den Sozialdemokraten mit 34,8%" etwa doppelt so
viele (Hilfs-)Arbeiter vertreten waren als beim VUS (17,6%), der Anteil der Handwerker (auBBerhalb
der Fabrik)™ bei beiden etwa gleich ist, hingegen die Unabhingigen in der Facharbeiterschaft und
auch bei den Kaufleuten/Handlern — relativ — deutlich mehr Mitglieder besaen. Insofern konnte man
die These aufstellen, dass die Bewegung der Jungen tendenziell eher eine der Facharbeiter war, als die
Sozialdemokratie jener Zeit. Wobei auch letztere mit knapp der Hilfte der Mitglieder ihren Schwer-
punkt in der Facharbeiterschaft hatte, sich aber auch schon zu einem erheblichen Anteil aus der im
Prozess der zweiten industriellen Revolution deutlich zunehmenden ungelernten Arbeiterschaft zu-
sammensetzte. Wenn man die Ursache fiir den hoheren Anteil der Facharbeiterschaft bei den Unab-
hingigen sucht, liegt der Gedanke nahe, dass die tendenziell selbstdndigere Arbeitsweise der Fab-
rikhandwerker, aber auch der Facharbeiter womdglich auch ein selbstéindigere politische Denkweise
beforderte, der die Unabhingigen mit ihrer Betonung der Individualitit ndher kamen, als die ,,Partei-
soldaten der Sozialdemokratie.

Von ihrem Altersspektrum her waren die Mitglieder der Unabhéngigen (d.h. der sogenannten ,,Jun-
gen®) 1892 im Durchschnitt 31 Jahre alt, der jiingste war 17, der élteste 45 — wobei der 17-Jdhrige der
einzige in der Kohorte unter 20 Jahren war. Verglichen mit den ,,Alten* in Magdeburg ergeben sich
kaum Unterschiede; das Durchschnittsalter war in etwa gleich® und entsprach auch dem der Sozial-
demokraten im gesamten Reich.”® Etwa 40% von ihnen waren in Magdeburg geboren, ein weiteres

nahelegt, waren in Magdeburg

* Diese stammt urspriinglich von Friedrich Engels und wurde von den Anhéngern der Fraktion hiufig gegen die Opposition
in Anschlag gebracht, um sie bei den Arbeitern zu diffamieren. Vgl. Friedrich Engels: Antwort an Herrn Paul Ernst, in:
Marx/Engels Werke (MEW), Bd. 22. Berlin 1974, S. 80-85.

! Hier wurden die ungelernten Arbeiter ausgeklammert, da deren Branchenzugehérigkeit nicht méglich ist — auch wenn man
davon ausgehen kann, dass sie Grofiteils in den Betrieben der Metallindustrie beschaftigt waren.

%2 Vgl. 50 Jahre Magdeburger Statistik. Festschrift anlésslich des fiinfzigjihrigen Bestehens des statistischen Amtes der Stadt
Magdeburg. Magdeburg 1935, S. 37.

%3 Diese Zahl entspricht fast auf das Komma genau dem Anteil der Ungelernten in der Industrie sowie im Baugewerbe in
reichsweiten Durchschnitt fiir 1895. Vgl. August Bringmann (Hrsg.): Geschichte der deutschen Zimmerer- Bewegung. 1. u.
2. Bd. Berlin, (Reprint) Bonn 1981, S. 123.

*4 Beziiglich der Einkommenssituation lohnt sich eine Unterscheidung zwischen Facharbeitern/Fabrikhandwerkern und denen
auflerhalb der Fabrik kaum. Die meisten von der Arbeiterbewegung selbstdndigen erfassten Handwerker (vor allem Schnei-
der und Schuhmacher) verdienten kaum mehr als ein Fabrikarbeiter und meist weniger als ihre Berufs-Kollegen dort. Vgl.
Helmut Asmus: Geschichte der Stadt Magdeburg, Berlin 1977, S. 227 und Helmut Asmus (Hrsg.): Quellensammlung zur
Geschichte der Arbeiterbewegung im Bezirk Magdeburg. Teil 1: Anfiange bis 1917. (Beitrdge zur Geschichte der Stadt und
des Bezirkes Magdeburg, 1). Magdeburg 1969, S. 30.

95 Kupfer, Torsten (Hg.): Geheime Zirkel und Parteivereine. Die Organisation der deutschen Sozialdemokratie zwischen
Sozialistengesetz und Jahrhundertwende. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Soziale Bewegungen, 5) Essen 2003, S. 91.

9 Kupfer 2003, S. 227.
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Drittel stammte aus dem Umland und ein gutes Viertel wanderte aus ferneren Orten zu. Das entspricht
ziemlich genau den Verhiltnissen im schnell wachsenden Magdeburg jener Zeit.”’

Was die Mitarbeit von Frauen an der Bewegung betriftt, gibt es nur wenige Hinweise. AuBer der
Beteiligung von Frauen (und Kindern) an den Maifeiern und Pfingstausfliigen ist zumindest durch den
Anarchistenprozess belegt, dass sich auch Ehefrauen der Angeklagten an der Schriften-Verbreitung
beteiligten. *® Aus den Versammlungsberichten wird ersichtlich, dass zumindest bei einigen von ihnen
eine ganze Anzahl von Frauen zugegen war, teilweise bis zu 40%. Das diirften fiir die damalige Zeit
Spitzenwerte gewesen sein. In den meisten Veranstaltungen lag der Anteil — sofern ausgewiesen —
jedoch unter 10%. Die Mitarbeit in politischen Vereinen, und damit der Besuch von (nicht 6ffentli-
chen) Vereinsversammlungen war seinerzeit gesetzlich verboten, insofern bestanden keine reguliren
Mitgliedschaftsverhéltnisse. Dass dieser Sachverhalt als Problem empfunden wurde, ist daraus zu er-
sehen, dass die Unabhingigen sich nach der Auflésung des VUS zunéchst unter dem Deckmantel eines
Arbeil}frgesangvereins organisierten, um u.a. ,,auch den Frauen Gelegenheit geben, Anschluss zu fin-
den.

Politische Motivationen

Detaillierte Informationen zu den politischen Schwerpunkten der Unabhingigen kann man vor allem
aus Artikeln im Sozialist, sowie aus den Broschiiren und Flugbléttern gewinnen. Diese sind jedoch
meist von Berliner Genossen verfasst worden, in Magdeburg waren nach dem Fortzug der fiihrenden
Personlichkeiten der Bewegung der ,JJungen® im Verlaufe der Jahre 1891/92 kaum mehr Genossen
vorhanden, die in der Lage waren oder sich dazu berufen fiihlten, schriftliche oder miindliche Beitrige
an exponierten Stellen einzubringen — d. h. Flugblitter oder Artikel fiir die Presse zu verfassen oder in
Versammlungen Referate zu halten. Im Sozialist gab es hin und wieder Artikel, aus deren Inhalt zu
schlieBen war, dass sie zumindest von mit den Magdeburger Verhéltnissen vertrauten Personen ver-
fasst worden sind. Inwieweit die hiesigen Genossen mit denen der ,,veroffentlichten Meinung™ der
Unabhingigen iibereinstimmten, kann man am ehesten aus den Notizen der Uberwachungsbeamten
aus den offentlichen Versammlungen in Magdeburg schlieBen. Ganz allgemein kann man hier feststel-
len, dass die Versammelten die Ansichten der auswértigen Referenten im Allgemeinen begriifiten. In
den Uberwachungsberichten wurden die Diskussionsteilnehmer jeweils namentlich benannt, wodurch
wir heute zumindest ansatzweise in der Lage sind, die Ansichten einzelner Personen zu ergriinden. In
unserem Fall kommt hinzu, dass im Magdeburger Anarchistenprozess von 1895 der Schuldanteil der
jeweiligen Anklagen zu ermitteln versucht wurde, wodurch noch einige zusétzliche Mosaiksteine
iiberliefert worden sind. Aus den Prozessverhandlungen wissen wir auch, dass nicht wenige der Ange-
klagten (7 von 11) bereits vorbestraft gewesen sind. Auch wenn davon sicher ein Teil aufgrund politi-
scher Aktivititen zurlickzufiithren war und ein weiterer Teil auf ,,Armutsdelikte* (wie Landstreicherei,
Betteln ...), so kann man doch mit einiger Berechtigung vermuten, dass bei diesen eine antiautoritire
Grlll(r)})deinstellung auch schon vor ihrer Mitwirkung in der politischen Bewegung vorhanden gewesen
ist.

Inhaltlich arbeiteten sich die Unabhéngigen und Anarchisten in erster Linie an der Sozialdemokra-
tie ab. Sie erkannten in der auf die politische Tatigkeit im Parlament ausgerichteten sozialdemokrati-
schen Partei das zentrale Problem der damaligen Arbeiterbewegung. Die Fixierung auf die Parla-
mentsfraktion erzeuge einen Fatalismus in der Arbeiterschaft, die so ,,das Zutrauen zu sich selbst und
dadurch den Mut zu einer Aktion* verliere.'”! Die ,,positive Mitarbeit™ im Reichstag habe zudem zu
einem zunehmenden Reformismus in der Parteispitze gefiihrt, wie die Versuche zur Gewinnung mog-
lichst groBer Wahlermassen zu einer ,,Verwésserung™ der propagierten Ziele und damit zur Entradika-

%7 Laut amtlicher Statistik waren 1890 nur 44% der ca. 200.000 Magdeburger auch hier geboren, 37% stammten aus anderen
Orten der Provinz Sachsen, der Rest aus anderen Orten Deutschlands sowie aus dem Ausland. (Statistisches Amt Magdeburg
1935, S. 23).

% VSt Nr. 202 vom 30.08.1895.

* LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BI. 216-233.

100 v/St Nr. 202 vom 30.08.1895. Der Verteidiger wies dann vor Gericht auch darauf hin, dass die Angeklagten ,,seitdem sie
der anarchistischen Partei angehorten, [...] sich die Angeklagten entschieden veredelt hitten, da sie seitdem ,,nicht mehr mit
dem Strafgesetz in Konflikt geraten seien.

101 ByHR auf einer Versammlung am 24.07.1892. Der Sozialist 2, 1892, Nr. 37.
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lisierung der Anhéngerschaft der Partei beigetragen hitten. Die Uberwindung des Kapitalismus, be-
klagten die Oppositionellen, wurde schlieBlich nur als ein Fernziel betrachtet, dass zwar in Reden und
Artikeln noch beschworen wurde, praktisch aber kaum noch Auswirkungen auf das Agieren der Sozi-
aldemokratie hatte. Dementsprechend wurde auch auf die regionalen Parteizeitungen Druck ausgeiibt,
sich in ihrer Agitation eine gewisse Zuriickhaltung aufzuerlegen, einerseits, um keinen Anlass fiir ein
erneutes Verbot der Partei zu geben, hauptséchlich aber, um potentielle neue Wahlerschichten nicht zu
verprellen. Speziell im Falle Magdeburg spielte dieser Aspekt eine wichtige Rolle, war doch die
Volksstimme lange Zeit eine Bastion der hiesigen Opposition.

Anfangs versuchten die Unabhdngigen vereinzelt noch von auBBen Druck auf die Parteileitung aus-
zuiiben und gaben sich Illusionen hin, die Partei dadurch wieder auf den urspriinglichen Weg fiihren
zu konnen. Spéter hoffte man, dass durch unermiidliche Agitation ,,das anarchistische Lager grofer
werde, wenn die Sozialdemokraten einséhen, dass sie von ihren Fiihrern betrogen wiirden*“!, wie es
der Blechschmied Max SCHNEIDER auf einer Versammlung im Dezember 1893 formulierte. Die Red-
ner geiBlelten immer wieder 6ffentlich die sozialdemokratischen Fiihrer fiir ihre ,,Demagogie® und
»Despotie®, wobei ihnen in der Diskussion meist beigepflichtet und dies durch entsprechende Beispie-
le aus ihrer lokalen Praxis illustriert wurde. Ein wichtiger Kritikpunkt waren z.B. die hohen Einkom-
men der Parteifiihrer. So hat das mit 7200 Mark in den Augen der Arbeiter'” iiberaus tippige Jahres-
gehalt eines Wilhelm LIEBKNECHT oft Anstof3 erregt, noch dazu als dieser dasselbe damit gerechtfer-
tigt hatte, dass er seinen Kindern ja ,.eine gute Erziehung angedeihen lassen und auch sonst ihre Zu-
kunft sichern miisse.'"™ Anspriiche dieser Art widersprachen den moralischen Prinzipien vieler einfa-
cher Genossen ebenso wie z.B. die Tatsache, dass viele Parteifunktiondre — ihrer eigenen Agitation
hohnsprechend — immer noch nicht aus der Kirche ausgetreten waren oder in 6ffentlichen Gremien
dem Kaiser die abgeforderte Ehrerbietung erwiesen. Solch Autoritarismus sorgte fiir einigen Spott
seitens der Unabhingigen, so z.B. dass die Parteifiihrung ,,fromm werde, mit dem lieben Gott arbeite
[...] und Leute anzeige, die bei den Hochs auf den Kaiser sitzen blieben.“'”® Die Religion war auch
einer der Punkte, der von einheimischen Genossen immer wieder thematisierte wurde. So behandelte
der Arbeiter Karl RITZAU in einer 6ffentlichen Versammlung unter dem Titel ,,Ist Religion Privatsa-
che?” im November 1892 in einer Versammlung in der Magdeburger Neustadt die Geschichte der
christlichen Religion von einer herrschaftsfeindlichen Bewegung hin zu einer zentralen Stiitze des
kapitalistischen Systems. Die Sozialdemokratie laufe derzeit Gefahr, dass es ihr ebenso ergehe ,,wie es
der christlichen Religion im romischen Reiche ergangen sei®. Letztlich sei eine Mitgliedschaft in der
Kirche unvereinbar mit der in der sozialistischen Bewegung'®® und es deswegen ,.eine Schmach, die
Bibel den Kindern zum Lesen zu geben®. Die ,behufs leichteren Stimmenfanges bei den Wahlen*
erfolgte Aufnahme des ,,Grundsatzes ,Religion ist Privatsache* in das Programm der sozialdemokra-
tischen Partei sei ,,das traurigste, was es gibe®, beklagte RITZAU sich bei einer anderen Gelegenheit.'”’

Ebenso wenig wie die hiesigen Unabhdngigen von der Religion hielten, erwarteten sie von der In-
stitution des Staates. Es sei miiBlig, erklérte der Referent W. WERNER aus Berlin in einer Versammlung
in Fredderichs Concert- und Ballhaus im Juni 1892, auf den ,,Staat zu setzen®, da er die Kosten fir
den Arbeiterschutz ohnehin ,,auf die Schultern des Proletariats* abwilze.'"® Dieser Meinung schlossen
sich seine Magdeburger Genossen an und propagierten stattdessen den 6konomischen Klassenkampf.
Insbesondere der Maler Victor BUHR, ebenfalls aus Berlin, war es, der Anfang 1892 in Magdeburg die
Gewerkschaftsbewegung im Allgemeinen, wie ,,internationale Streiks* im Besonderen als das revolu-
tiondre Mittel anpries.'® Thm wurde dabei von den ,hiesigen Unabhingigen* beigepflichtet, wie die

'92VSt Nr. 200 vom 28.08.1895

18 Gesuchte Facharbeiter/Fabrikhandwerker verdienten damals in Magdeburg — bei Vollbeschéftigung iiber das gesamte Jahr
— etwa 1500 Mark, Hilfsarbeiter in der Regel weniger als 1000 Mark. (Vgl.: Hans Otto Gericke, Manfred Wille: Von der
,Alten Bude* zum faschistischen Konzern. Betriebsgeschichte des Stammwerkes VEB Schwermaschinenbau "Karl Lieb-
knecht" Magdeburg - Kombinat fiir Dieselmotoren und Industrieanlagen. Teil I: 1836-1945. Magdeburg 1982, S. 31).

104 HASA, MD, C 29 111, Nr. 6 Bd. 2a, Bl. 305. Das veranlasste den Arbeiter Karl RITZAU zu der Bemerkung: ,,,Geld dndert
die Gesinnung‘, denn nach den Kindern der Genossen frage Liebknecht nicht. Diese Kritik wurde auch von vielen Sozial-
demokraten geteilt.

193 VSt Nr. 200 vom 28.08.1895

% T HASA, MD, C 29 III, Nr. 6 Bd. 2a, BI. 305

1071 HASA, MD, C 29 III, Nr. 6 Bd. 3, BL. 175-178

108 1 HASA, MD, C 29 III, Nr. 6 Bd. 2a, Bl. 211-213

10971 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL. 12-16.
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{iberwachende Polizei konstatierte'"’, die zudem ,unausgesetzt hervorhoben, dass der Kampf um die
politische Macht zur Korruption und Versumpfung fiithre, wihrend der wirtschaftliche Kampf, na-
mentlich grofle Arbeitseinstellungen, der Masse ihre Klassenlage vor Augen fiihre und den Hass gegen
den Besitz wachhalte.“!"" Das werde friiher oder spiter dazu fiihren ,,dass dann die Revolution schon
kommen werde“''?, wohingegen die ,,Erlangung politischen Einflusses weiter nichts [...] als ein ,,Be-
bel-Liebknechtscher Schwindel“ sei.'”® Fiir erfolgreiche Klassenkimpfe seien zudem groBe Verbinde
nicht zwingend notwendig, wie der Former KAYSER mit Blick auf Amerika hinwies, wo sich auch
viele Unorganisierte an den aktuellen Kédmpfen beteiligten, und wo ,,das Geschrei der Kapitalisten*
beweise, ,,dass die amerikanischen Arbeiter auf dem richtigen Wege waren.“"* Dennoch sei es wich-
tig, Organisationen als Basis der 6konomischen Kédmpfe zu schaffen. Diese sollten aber keine her-
kémmlichen Gewerkschaftsorganisationen sein, sondern, wie RATHMANN betonte, ,,Kampfgenossen-
schaften®, in denen es keine ,,Kosaken®, resp. ,,Fiihrer* gebe, die auf Kosten der Arbeiter ,,ihr gutes
Auskommen finden“."®

Generell ging es den Unabhingigen ausschlieflich um die Mobilisierung der Arbeiterschaft — das
Kleinbiirgertum und die Bauernschaft wurden von ihnen als Zielgruppe ignoriert. Ersteres, weil es
ohnehin durch den Kapitalismus zum Untergang verdammt sei, letztere, weil sie revolutiondren Nei-
gungen nicht zugéinglich sei. In einem Bericht im Sozialist iiber eine sozialdemokratische Versamm-
lung in Magdeburg, heiflit es am Schluss lakonisch: ,,Mdgen die Herren aufs Land gehen und dort Bau-
ern fangen, wir werden ihre Erbschaft vorldufig in den Industriestédten antreten.“''

Aus dem hier Gesagten ist schon ersichtlich geworden, dass die gerade den Anarchisten nachgesag-
te Neigung zur ,,Propaganda der Tat“, die mit individuellem Terror gleichgesetzt wurde, in jener Zeit
in Magdeburg (wie auch in Deutschland insgesamt) kaum noch eine Rolle spielte. Dennoch versuchten
sowohl Polizei als auch Sozialdemokratie, den Anarchisten immer wieder Gewaltpropaganda nachzu-
weisen, indes mit wenig Erfolg. Zwar gab es immer wieder AuBerungen der Art, dass der ,,Hunger
[...] die Massen* zur Anwendung ,,rohe[r] Gewalt™ treiben werde, wofiir die Schuld aber ,,diejenigen
[tragen], welche die heutigen Zustinde heraufbeschworen haben.“""” Auch ein gewisser Respekt fiir
die sich selbst opfernden franzdsischen oder italienischen Attentdter jener Zeit ist festzustellen, etwa
wenn es in einer im Sozialist erschienen Kritik eines Volksstimme-Artikels, in dem Anarchismus mit
Terrorismus gleichgesetzt wurde, heiflt, dass der Autor, ,,denjenigen, welcher Terrorist ist, niemals
verachten” werde, da ,,nur die Zustinde, Verfolgungen usw.“ diesen dazu gemacht hatten.""® Die
Mehrheit der Anarchisten befiirwortete Gewalt nur als Mittel zur Verteidigung'"® bzw. sah den Anar-
chismus iiberhaupt als ,.eine Notwehr gegen die bestehende Ordnung.“'** Auch stellten sich die im
Anarchistenprozess Angeklagten als entschiedene Gegner von Gewalttaten dar. So etwa BEURER, der
erklirte, dass ,,Aufklirung [...] die bessere Waffe als Dynamit und Bomben* sei. '*' Sein Genosse
PAUL erklarte, dass ,,die heutige Gesellschaftsordnung* bereits so desolat sei, ,,dass sie allein zerfallen
miisse* und stellte die rhetorische Frage in den Raum, ,,weshalb [...] sich dann einzelne opfern* soll-
ten.'”? Befiirworter individuellen Terrors gab es unter den Magdeburger Anarchisten jedenfalls keine
mehr. Dies bestitigte selbst Inspektor SCHMIDT von der Magdeburger Polizei, wenn er konzedierte,
dass ,,die Bewegung bei weitem nicht so schlimm [sei], wie die in den 80er Jahren®, sie sich ,,trotz des
Namens Anarchisten in gewissen Grenzen® halte.'*

Wihrend sich Sozialdemokraten und Unabhéngige/Anarchisten durch den von ihnen propagierten
bzw. praktizierten Weg zum Sozialismus unterschieden, herrschte iiber das Ziel {iberwiegend Einig-

1107 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 193-202.
T HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 11-19.

121 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 277-293.
13 T HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 81-94.

" Der Sozialist 4, 1894, Nr. 49.

USTHASA, MD, Nr. C 29 Tit. III, Nr. 6 Bd. 3, S. 91-92.
16 Der Sozialist 3, 1893, Nr. 37.

71 HASA, MD, C 29 111, Nr. 6 Bd. 2a, Bl. 301-303.

18 Der Sozialist 3, 1893, Nr. 49.

9 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 277-293.
120 ySt Nr. 200 vom 28.08.1895.

121 y/St Nr. 201 vom 29.08.1895.

122 St Nr. 200 vom 28.08.1895. Inwieweit solche AuBerungen prozesstaktischen Griinden folgten, sei dahingestellt.
123 y/St Nr. 202 vom 30.08.1895.
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keit. Mit dem Kapitalismus gelte es auch den Staat abzuschaffen, an deren Stelle eine auf Gemeinei-
gentum an Produktionsmitteln basierende Zukunftsgesellschaft errichtet werden sollte — so jedenfalls
die Theorie. Allerdings geisterte damals noch in vielen Kopfen die Parole vom ,,sozialdemokratischen
Zukunftsstaat™ herum, wihrend in den Reihen der Unabhéngigen die Gewerkschaften an die Stelle des
Staates treten sollten und bei den erklarten Anarchisten viel mehr von ,,individueller Freiheit und
,»(Gesetzlosigkeit die Rede war. Der Angeklagte LEITENROTH nannte bei der Befragung als Ziele des
Anarchismus die ,,v6llige Freiheit des Individuums®, insbesondere die ,,Befreiung von der Knecht-
schaft des Kapitals® und ,,Schutz vor der Ausbeutung des wirtschaftlich Schwachen durch den Star-
ken.* Der Anarchismus bezwecke letztlich ,,die ethische Bildung der Arbeiterbevolkerung und deren
Veredelung durch die Freiheit.” Sein Mitangeklagter KAYSER sah im Anarchismus die ,,vollige Frei-
heit jedes Individuums* und eine ,,vollig freie Gesellschaft mit ,,gemeinschaftliche[r] Produktion und
gemeinschaftliche[r] Konsumtion [...] auf sozialistischer Grundlage®, wihrend PAUL vor Gericht du-
Berte, dass er nicht glaube, ,,dass Deutschland der Ort zur Verwirklichung seiner Ideen sei* und statt-
dessen an ein Siedlungsprojekt in Afrika dachte. Thr Genosse KOHLMANN skizzierte die Anarchie als
eine quasi natiirlich Gesellschaftsordnung, in der ,,freies GenieBen nach eines jeden Willen, nur gere-
gelt durch die Vernunft gewihrleistet sei.'**

In Magdeburg tendierten die Unabhéngigen relativ frith zu anarchistischen Positionen. Die Polizei
erkannte bereits um den Jahreswechsel 1892/93 Affinititen in dieser Richtung'?, was sich auch darin
zeigte, dass eine Anzahl von Unabhéngigen die in London bzw. New York herausgegebenen anarchis-
tischen Zeitschriften ,,Autonomie bzw. , Freiheit abonniert hatte.'*® Nach der Konferenz der Unab-
hingigen zu Pfingsten 1893, bei der sich die Magdeburger Vertreter fiir die Beibehaltung der anarchis-
tischen Tendenz der Zeitung aussprachen, kam, wie die Uberwachungsbehérden konstatierten, ,,bei
allen in den einzelnen Stadtteilen stattfindenden Unterhaltungen [...] mit groler Deutlichkeit die anar-
chistische Tendenz zum Durchbruch.“'?” Doch kam es in Magdeburg — im Gegensatz zu Berlin — nicht
zur Spaltung der Gruppierung, sondern, nach dem Weggang von SCHULTZE und BAETGE, im Verlaufe
des Jahres 1892 zu einer allméhlichen Ubernahme anarchistischen Gedankenguts. Womdglich haben
zu jener Zeit die wenigen noch in Magdeburg verbliebenen Anarchisten, die nach dem Repressions-
schlag von 1887 noch aktiv waren, die Bewegung der Unabhingigen als politisches Betitigungsfeld
entdeckt bzw. infiltriert. Dass zumindest eine Gruppe von Anarchisten Anfang der 1890er Jahre in
Magdeburg existierte, ergibt sich aus den Aussagen von Gustav KAYSER, der vor Gericht angab, ,,be-
reits seit 1890 Kontakt zu den Magdeburger Anarchisten gehabt* zu haben und sich ihnen dann 1891
angeschlossen hatte.'?®

Personlichkeitsprofile

Wenn man die Frage stellt, um was flir Akteure es sich handelt, die sich an der Bewegung der Unab-
hingigen beteiligten, kann man aufgrund ihrer sozialen Herkunft erst einmal pauschal feststellen, dass
es Menschen aus der Mitte der Magdeburger Arbeiterschaft (im weiteren Sinne) waren. Sie lebten in
okonomisch schwierigen Zeiten, die lange Depression seit der Griinderkrise Mitte der 1870er Jahre
hatte ihrem Leben ihren Stempel aufgedriickt. Anfang der 1890er hatte sich die wirtschaftliche Situa-
tion noch einmal verschérft. Laut den Behdrdenberichten jener Jahre herrschte ,,in Magdeburg im All-

124 y/St Nr. 200 vom 28.08.1895. .12# Letztlich fanden die Angeklagten aber beim Staatsanwalt keine Gnade, da ,,Revolution
[...] Umsturz bedeute, noch nie in der Geschichte haben sich ,,die Besitzenden freiwillig ihrer Rechte begeben®, deshalb sei
die Aufforderung zur Revolution gleichzusetzen mit der zu Gewalttaten.

251 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, Bl. 194 bzw. LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 11-19.

126 LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 11-19.

27 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BI. 158—170. In den Lageberichten ist bis 1894 von den ,,sogenannten Unabhéngi-
gen“ die Rede, Ende 1894 wird dann von ,,unabhéngigen Sozialisten und Anarchisten, ab 1895 nur mehr von ,,Anarchisten‘
berichtet.

128 VSt Nr. 200 vom 28.08.1895. Die Polizei hat die beiden 1887 zu Haftstrafen verurteilten Anarchisten Robert DRICHEL und
Gustav KRAUSE weiterhin beobachtet, aber keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine anarchistische Betdtigung finden kdnnen.
(LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, BL. 194-195). Siehe dazu auch: Lutz Neuber: Antiautoritirer Sozialismus in Magde-
burg - Anarchisten, Syndikalisten und Sozialrevolutiondre in der Bérde (1878-1945). Die Anfénge (1878-87), in: Geschichts-
verein fiir Magdeburg und Umland e.V. (Hrsg.), Parthenopolis. Jahrbuch fiir Kultur- und Stadtgeschichte Magdeburgs. Band
1 (2007/2008). Magdeburg 2008, S. 127-159.
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. . . . . . . 129 . . .
gemeinen eine sehr bedriickte Stimmung®, eine ,,allgemeine Geschéftsunlust”,” sowie ein ,,Nieder-

gang der Landwirtschaft“, wodurch ,,den radikalen Parteien [...] der Boden geebnet* werde."" Das
Leben der Arbeiter war von hiufigen Phasen der Arbeitslosigkeit geprégt, auch wenn davon die Fach-
arbeiterschaft weniger betroffen war. Hinzu kam ein gravierender Mangel an Wohnungen, da Magde-
burg in den 1880er Jahren einen sprunghaften Anstieg der Bevolkerung verzeichnete. Auf politischer
Ebene wurde diese Situation durch die gerade hier sehr starke Repression in der Ara des Sozialisten-
gesetzes, die auch nach dessen Auslaufen 1890 nur wenig nachgelassen hatte, verschérft. In jener Zeit
waren nicht wenige sozialdemokratische Aktive aus Stadten, iiber die der ,,kleine Belagerungszustand*
verhidngt worden war, ausgewiesen und mussten sich anderswo Arbeit und ein neues Wirkungsfeld
suchen. Einige fanden den Weg nach Magdeburg und waren hier an vorderster Stelle bei der Agitation
fiir die Sozialdemokratie titig.

Diese Umsténde diirften zu einer Radikalisierung weiter Teile der Magdeburger Arbeiterschaft und
einem Aufschwung der Arbeiterbewegung beigetragen haben, der durch die Wahlerfolge der Sozial-
demokratie bei den Reichstagswahlen noch einmal beschleunigt wurde. In dieser Situation sahen nicht
wenige in der revolutiondr gesinnten Arbeiterschaft (und auch ihre Fiihrer, wie z.B. BEBEL oder EN-
GELS) die Revolution unmittelbar bevorstehend"' — oder, wie es der Arbeiter LEEMANN in einer Ver-
sammlung im November 1892 im Thalia ausdriickte, ,,die jetzigen Verhéltnisse* seien ,,glinstig, einen
Umschlg\;ung derselben heutigen Zustidnde hervorzurufen®, da ,,der Hunger die Massen dazu treiben®
werde.

Die Magdeburger Unabhingigen gehdrten mit Sicherheit zu denjenigen, die eine baldige Revoluti-
onierung der Verhéltnisse nicht nur erwarteten, sondern auch aktiv herbeifiihren wollten. Sie waren in
ihrer iiberwiegenden Mehrheit zuvor in der Sozialdemokratie engagiert. Nicht wenige — nach Aussa-
gen eines Polizeibeamten — agierten zunichst auf dem gemiBigten Fliigel."®> Nur von einem, dem
Former Gustav KAYSER, ist bekannt, dass er iiber die anarchistische Bewegung zu den Unabhéngigen
gestoBlen ist, aber auch er war davor Sozialdemokrat gewesen."** Fast alle waren zur Zeit des Sozialis-
tengesetzes an der illegalen Arbeit beteiligt, einige standen beim Magdeburger Geheimbundprozess
1887 vor Gericht und mussten anschlieend einige Zeit im Gefiangnis verbringen (so der Schuhmacher
Max BAETGE und der Zimmermann Adolph SCHULTZE). Letzterer wurde anschliefend zum wichtigs-
ten und wohl auch beliebtesten Vertreter der Magdeburger Sozialdemokratie, der hier iiber einen ,,gro-
Ben Anhang® verfiigte."”® SCHULTZE war auch, wie viele seiner Mitstreiter, fiihrend an der Reorgani-
sierung der hiesigen Sozialdemokratie nach Aufhebung des Sozialistengesetzes beteiligt. Er gehorte
(neben BAETGE) 1890 zu den Mitbegriindern der Magdeburger Volksstimme und wurde als Delegierter
auf die Parteitage in Halle (1890) und Erfurt (1891) entsandt. Andere beteiligten sich an der Griindung
von sozialdemokratischen Diskutierklubs (der Eisenbahner Richard KOHLMANN am Arbeiterbildungs-
verein ,,Marx“, der Arbeiter Karl RITZAU 1891 am Lese- und Diskutierklubs Vorwdrts) und an der des
Allgemeinen Arbeitervereins fiir Magdeburg 1891 (der Zimmerer Wilhelm LAUBEN, der auch zu des-
sen erstem Vorsitzenden gewahlt worden ist).

Naturgeméall waren auch viele Unabhingige in der Gewerkschaftsbewegung aktiv. Etwa A.
SCHULTZE und LAUBEN, die hier die Griindung des lokalen Zimmerer-Vereins vorangetrieben hatten
und diesen auf dem Deutschen Zimmererkongress 1889 in Chemnitz représentierten, ebenso wie der
aktive Bahn-Gewerkschafter KOHLMANN oder der Tischler Albert STAMPEHL im Holzarbeiterverband.
LAUBEN war zudem 1890 zum ersten Vorsitzenden der Magdeburger Generalkommission der Ge-
werkschaften, dem hiesigen Gewerkschaftskartell, gewéhlt worden.

SCHULTZE war nach 1891 der einzige Ausgewiesene unter den Unabhéngigen, der sich noch in
Magdeburg aufhielt. Er, wie auch sein enger Freund und Genosse BAETGE, hatten, folgt man den Er-
innerungen Paul KAMPFFMEYERs, ,,an der konsequenten theoretischen Fortentwicklung der Bewegung

12 THASA, MD, C 28 Ia, Nr. 120 Bd. 4, BL. 273.

130 L HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 120 Bd. 4, BL. 321.

B1vgl. Gerhard A. Ritter: Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich. Berlin (West) 1959, S. 89-99.

2 LHASA, MD, C 29 III, Nr. 6 Bd. 2a, B. 301-303.

'3 Im Anarchistenprozess 1895 erklirte Inspektor Schmidt auf Nachfrage, dass ,,die Angeklagten seien friiher fast alle gemi-
Bigte Sozialdemokraten gewesen und es habe ihn in Erstaunen gesetzt, gerade sie in den Reihen der Anarchie zu sehen.” (VSt
Nr. 202 vom 30.08.1895).

¥ VSt Nr. 200 vom 28.08.1895.

1351 HASA, MD, Nr. C 29 III Nr. 18, S. 4.
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der ,Jungen‘ zu einer antiparlamentarischen Massen-Bewegung in den Jahren 1892/1893 bewusst und
zielklar teilgenommen.“"*® Sie waren beide Autodidakten und gehdrten zu den wenigen Personlichkei-
ten in der Magdeburger Bewegung, die auch in der Lage waren, in Versammlungen zu reden und Arti-
kel zu verfassen. Ihr Fortgang 1892 hinterliel eine Liicke, die kaum gefiillt werden konnte. Laut Poli-
zei waren spéter der Arbeiter Fritz RATHMANN und der Schlosser (und spatere Handelsmann) Otto
BEURER die ,,besten, klarsten Kopfe der Magdeburger Anarchisten.””” Der Streckenwirter KOHL-
MANN wire noch zu nennen, der in 6ffentlichen Versammlungen mehrfach Vortrége hielt, so z.B. iiber
,,Heinrich Heine und seine Werke* oder ,,Die Ursachen der Arbeitslosigkeit“.1?’8 Auch LAUBEN und
RITZAU sprangen als Referenten ein, zumeist dann, wenn auswértige Redner kurzfristig abgesagt hat-
ten.

Anscheinend erfiillte nur ein Exponent — glaubt man zeitgendssischen Berichten — zumindest an-
satzweise die Kriterien des Klischees eines Anarchisten. Dem Zimmerer Karl PAUL wurden einige
konfuse AuBerungen nachgesagt, nach denen er ,,die Monarchie gnidig weiter bestehen lassen* und
,.den idealen Zukunftsstaat nach Afrika verlegen® wolle."” Auch soll er in einer Versammlung ,,im
erregten Tone und mit stiirmischen Gesten* mit Bomben gedroht und Hochrufe auf die Anarchie aus-
gebracht haben. AnschlieBend habe er die Versammelten aufgefordert, endlich ,,mal Hand ans Werk
legen und die Menschheit korrigieren und zeigen, dass wir keine Null sind“. Dabei habe er den Ein-
druck erweckt, ,,als wolle er gleich alles niedermetzeln.”. Vor Gericht bestritt er solche Verbalradikali-
tidten und wurde auch von den Zeugen der Verteidigung, so z.B. seinem Arbeitgeber, als ,,ein williger,
geschickter und friedlicher Mensch* charakterisiert.'*’

Wirkung

Wenn man die Bedeutung der Bewegung der Unabhéngigen in Magdeburg einschitzen will, sto3t man
insofern auf Schwierigkeiten, als die Mitgliedszahlen, sowohl was die unabhéngigen Sozialisten, als
auch die Sozialdemokraten betrifft, allein genommen keine aussagekréftigen Kriterien liber Gruppen-
zugehdrigkeiten und die Intensitit des Engagements sind. Viele aktive Genossen scheuten sich, als
Mitglieder in den Listen einzuzeichnen, aus der durchaus begriindeten Furcht, dass diese bei den Be-
horden einzureichenden Listen von denselben an die jeweiligen Arbeitgeber weitergegeben werden,
was letztlich mit einiger Sicherheit zu deren Entlassung gefiihrt haben wiirde. Das galt fiir die Unab-
hingigen und spéter die Anarchisten vermutlich in verstirktem MaBe. Hinzu kommt, dass der Magde-
burger VUS, nicht zuletzt aus diesem Grunde, nur sehr kurzlebig war und durch die diesem nachfol-
genden, zumal sehr lose organisierten Gruppen, keine Mitgliederlisten gefiihrt worden sind.

Beim VUS trugen sich im Zeitraum vom 15. Dezember 1891 (dem Tag der Griindung) bis zum 26.
Januar 1892 62 Mitglieder in die den Behdrden iibergebenen Listen ein. Dem widerspricht die Be-
obachtung des Uberwachungsbeamten der Griindungsversammlung, nach dessen Schitzung allein am
Griindungsabend 40 bis 60 als Mitglieder zeichneten.'*' Offiziell wurde aber eine Liste mit nur 24
Mitgliedern den Behorden iibergeben. Bis zur Selbstauflosung des Vereins im Mai 1892 registrierten
die Behorden keine weiteren Neuaufnahmen. Es ist schwer vorstellbar, dass in den insgesamt fiinf
offentlichen Versammlungen in diesem Zeitraum keine neuen Mitglieder geworben werden konnten.
Insofern war die Zahl der Mitglieder vermutlich deutlich hoher, als die amtlich bekannte. Im Weiteren
wurde von den Behorden nur einmal eine Angabe iiber die zahlenméBige Stirke der Unabhdngigen in
Magdeburg angegeben. Demnach belief sich die Zahl der Unabhingigen Magdeburgs im September
1892 auf ,.etwa 300“."*? Zwei Jahre spater wird dann die ,,Gesamtzahl der zur Zeit hier wohnhaften

136 paul Kampffimeyer: Die Bewegung der Magdeburger ,,Jungen®, in: Parteitagskomitee (Hrsg.), Von Fehden und Kampfen.
Magdeburg 1910, S. 41-51.

17VSt Nr. 202 vom 30.08.1895.

138 L HASA, MD, C 29 111, Nr. 18, BL. 27-30.

139 VSt Nr. 200 vom 28.08.1895.

140 vSt Nr. 202 vom 30.08.1895 An dieser Stelle seien noch die Vertrauensleute, der Zimmermann Gustav Muthwill (*1860
in Magdeburg), der Former Otto HENNING (*1866 in Magdeburg) und der Maurer Fritz LEITENROTH (*1860 in Perleberg)
genannt. Zudem wéren noch der Karl RiTzAu (*1853 in Ilsenburg) und der Tischler Albert STAMPEHL (*1864 in Salzwedel)
zu erwihnen, beides ,,bekannte Sprecher* der Bewegung. Deren Kurzbiografien finden sich unter
http://www.geschichtevonunten.de/01_sek-lit/menschen/menschen.htm.

14171 HASA, MD, C 29 III, Nr. 18, BL 7.

1421 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, BL. 308-316.
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ausgesprochenen Anhidnger des Anarchismus [...] auf 70 Manner” geschitzt, wobei unklar bleibt,
inwiefern es daneben noch ,,gemiBigte* Unabhingige gegeben haben mag.'*® Laut Polizei gab es zum
Jahreswechsel 1891/92 ca. 200 Abonnenten des Sozialist in Magdeburg, deren Zahl bis zum Spét-
sommer 1894 auf 400 anstieg. Die Leserschaft muss noch um einiges breiter gewesen sein, da ,,die
Einzelexemplare [...] fleiBig von Hand zu Hand* gehen, wie die Magdeburger Polizei nach Berlin
vermeldete."** Als ein weiteres Indiz fiir die Stirke der Unabhingigen konnen die Versammlungsakti-
vitdten herangezogen werden. Diese blieben fiir die Jahre 1892/93 mit jeweils 13 o6ffentlichen Ver-
sammlungen gleich, wovon die Hilfte durch auswértige Referenten beschickt wurde. In diesem Zeit-
raum stieg der durchschnittliche Versammlungsbesuch von 105 auf 134 Personen.'*® Nimmt man die
Schitzung der Polizei vom Sommer 1892 mit 300 aktiven Unabhéngigen als Ausgangspunkt, so lédsst
sich auf Grund des gesteigerten Versammlungsbesuch bis Ende 1893 und der wachsenden Verbreitung
des Sozialist bis zum Spatsommer 1894, flir den Jahreswechsel 1893/94 — dem Hohepunkt der Bewe-
gung in Magdeburg — eine Zahl von ca. 400 sich zu den Unabhéngigen Bekennenden schitzen.

Bei der Sozialdemokratie in Magdeburg sind die Verhéltnisse klarer. Deren Mitglieder organisier-
ten sich in dem im September 1891 gegriindeten Allgemeinen Arbeiterverein. Dieser zéhlte zur Griin-
dung 249 Mitglieder, wuchs bis Juli 1893 auf 2050, verzeichnete aber 1895, nach Aussortieren von
,Karteileichen®, nur noch 800 Mitglieder.'"*® Die Mobilisierbarkeit seiner Mitglieder scheint auch
deutlich geringer ausgepragt zu sein, als bei den Unabhéngigen. So beteiligten sich an den Generalver-
sammlungen des Vereins im Juli 1892 nur 170 von 1600 Mitgliedern, im Januar 1893 gar nur 40 von
1800. Die offentlichen Versammlungen des A4V, eine bis fiinf monatlich, wurden von 32 bis 2200
(bei zugkriftigen auswirtigen Referenten) Zuhorern besucht.'?’

Vergleicht man nun die Zahl der Unabhingigen mit der der Sozialdemokraten in Magdeburg, so
kommen erstere auf ca. 1/5 der Stirke der Sozialdemokraten.'*® Im reichsweiten Rahmen stellten die
Magdeburger Unabhingigen mit Sicherheit die zweitstiarkste Sektion (wenn man aufgrund der losen
Assoziierung der Magdeburger von einer solchen sprechen kann). Laut Kupfer soll die Zahl der orga-
nisierten Unabhéngigen auf ihrem Hohepunkt im 3. Quartal 1892 nur etwa 800 Mitglieder betragen
haben, davon allein 500 in Berlin."* Auch wenn man davon ausgehen kann, dass die Bewegung deut-
lich mehr Anhénger zihlte, diirfte dennoch Magdeburg neben Berlin die Hochburg der Unabhingigen
gewesen sein. Relativ, im Verhiltnis zur Einwohnerzahl, war die hiesige Bewegung sogar die stérkste
im Reich.

AuBerhalb der Stadt Magdeburg hat sich die Opposition in der Region hingegen weniger bemerk-
bar gemacht. Aus den vorliegenden Berichten ist lediglich zu entnehmen, dass in Quedlinburg sich
einige Sozialdemokraten der Partei der Unabhédngigen angeschlossen hatten und in Versammlungen
gegen die Fraktionellen auftraten. Zu einer eigenen Organisation scheinen sie es jedoch dort noch
nicht gebracht zu haben.“"*

431 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, Bl. 194. Offensichtlich hat die Polizei da doch differenziert, und zwar nach den
»hiesigen Sozialisten anarchistischer Farbung sowie der eigentlichen Anarchisten*. (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1,
BI. 191).

144 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 11-19.

145 Eigene Statistik nach den Versammlungsberichten, hauptséchlich aus: LHASA, MD, C 29 111, Nr. 18, LHASA, MD, C 29
III, Nr. 6 und ,,Der Sozialist“. Fiir das Jahr 1894 liegen (mir) nur spérliche Berichte vor, deren quantitative Auswertung kaum
sinnvoll erscheint. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Zahl der 6ffentlichen Versammlungen deutlich zuriickgegangen
ist, nicht zuletzt deswegen, weil die Unabhéngigen zunehmend ihren Schwerpunkt auf die ,,geheime Propaganda“ verlagert
hatten (LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 856 Bd. 1, Bl. 191).

146 Willy Mader: Zur Magdeburger Arbeiterbewegung in den Jahren 1890-1900. Halle 1968, Anhang 8 und Kupfer 2003, S.
196.

47 Willy Mader: Zur Magdeburger Arbeiterbewegung in den Jahren 1890-1900. Halle 1968, Anhang 8.

148 L HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BL. 216-233. In der preuBlischen Provinz Sachsen insgesamt sank die Mitgliederzahl
von 2.920 im Jahre 1892 auf 1.010 in 1895. Das ist insofern ein Novum, da in der gleichen Zeit die Mitgliedschaft in
Deutschland moderat angestiegen ist. (Kupfer 2003, S. 164) Vermutlich hat die besondere Situation in Magdeburg mit seiner
starken oppositionellen Stromung ihren Teil dazu beigetragen.

49 Torsten Kupfer (Hrsg.): Geheime Zirkel und Parteivereine. Die Organisation der deutschen Sozialdemokratie zwischen
Sozialistengesetz und Jahrhundertwende. Essen 2003. S. 68. In Berlin gab es 1892 6260 Mitglieder in den 6 sozialdemokrati-
schen Wahlvereinen, d.h. die Zahl der Unabhéngigen betrug etwa 8% der der offiziellen Sozialdemokratie. Vgl. Dieter Fri-
cke: Die deutsche Arbeiterbewegung 1869-1914. Berlin 1976, S. 244

150 1 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, BL. 308-316. Ansonsten gab es im Sozialist noch Einzelhinweise auf Kontakte nach
Bernburg, Halberstadt und Burg.
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Auswirkungen auf die Magdeburger Sozialdemokratie

Soweit zur — durchaus begrenzten — quantitativen Ausbreitung der Bewegung. Thre Wirkung ging je-
doch tiiber die eigentliche Mitglied- und Anhéngerschaft hinaus. Innerhalb der Magdeburger Arbeiter-
bewegung fanden die Kritik und die Ideen der Unabhéngigen léngerfristige Resonanz. Die Verant-
wortlichen in der Sozialdemokratie zeigten sich {liber die Entwicklung zunichst durchaus beunruhigt.
Auch wenn sie im Richtungskampf letztlich die Oberhand behalten hatten, war doch die Kritik der
Opposition unter den Sozialdemokraten weiterhin virulent. Diskussionsrednern der Unabhéngigen
wurde auf 6ffentlichen sozialdemokratischen Versammlungen nicht selten starker Beifall zuteil, auch
wenn die meisten Genossen bei den Abstimmungen letztlich fast immer die Resolutionen der Partei-
funktionére unterstiitzten.'®! Primér war der Aderlass der Partei bei der Volksstimme zu spliren. ,,Die
Spaltung machte sich auch dadurch bemerkbar, dass das hiesige Parteiblatt ,Die Volksstimme*, wel-
ches Anfangs der Opposition, jetzt der Richtung der Parteileitung angehdrt, an Abonnenten ganz be-
deutend, um circa 2000, verloren hat“.'>* Zwischen Oktober 1891 und Anfang 1893 hatte sich die Auf-
lage nahezu halbiert,'> was die Volksstimme in eine ernsthafte Krise brachte. Im Lagebericht der poli-
tischen Polizei vom Oktober 1892 heilit es, dass ,,die Beitrdge derart mangelhaft eingehen, dass [...]
die Parteikasse in Berlin wiederholt das hiesige sozialdemokratische Zeitungsunternehmen mit nam-
haften Summen hat unterstiitzen miissen.“'>*

Zudem herrsche im hiesigen sozialdemokratischen Allgemeinen Arbeiter Verein eine tiefe ,,Unzu-
friedenheit einer groBen Anzahl hiesiger Sozialdemokraten mit der gegenwértig sowohl in der Partei-
leitung wie in der Leitung des Vereins herrschenden gemédfigten Richtung®. Nur ein Bruchteil der
Mitglieder trete aktiv in Erscheinung, die mit den Unabhingigen sympathisierenden Parteigenossen
von Sudenburg und Neustadt sonderten sich von der Partei ab." Die Fixierung auf die ,,Eroberung der
politischen Macht* durch die Parteileitung in Berlin, infolge der die ,,einigermaBlen noch bedeutenden
Vereine, soweit deren Leiter getreue Anhinger der Richtung BEBEL-LIEBKNECHT sind, gezwungen
[sind], Politik zu treiben, verhindere den ,,Durchbruch® der Gewerkschaftsbewegung, sodass auch
hier ein Riickgang zu verzeichnen war, beurteilten die Uberwachungsbehorden die Lage.'>® Noch im
Sommer 1893 waren kritische Stimmen in der Partei deutlich vernehmbar, welche vor allem ihre Un-
zufriedenheit mit dem ,,keine eigene Meinung zulassenden Gefiige* und der ,,Verschleierung der letz-
ten Ziele der Sozialdemokratie” zum Ausdruck brachten. ,,.Diese Meinung®, so heif}t es im Uberwa-
chungsbericht der Polizei, ,,wird durch die Agitation der sog. Unabhéngigen genéhrt; auch berechtigt
die in den letzten Monaten erneut betriebene gewerkschaftliche Organisation zu der Annahme, dass
namentlich die jiingeren Elemente den Kampf auf wirtschaftlichem Gebiete als den vorteilhafteren
ansehen.“'’

Die fiihrenden Vertreter der Partei bekdmpften daher ihre Konkurrenz von den Unabhéngigen mit
nahezu allen zur Verfiigung stehenden Mitteln — vom Spaltungsvorwurf iiber Verleumdungen bis hin
zu tatlichen Angriffen. Inhaltliche Argumente spielten dabei kaum eine Rolle, wenn man vom Vor-
wurf der ,,anarchistischen Gewaltphantasien* absieht."® Stattdessen warf man den Anarchisten vor, sie
wiirden mit ihrem Vorgehen der Polizei nur in die Hédnde spielen, wenn nicht gar in ihrem Auftrage
handeln. Dabei tat sich, neben auswértigen Rednern, besonders der neue sozialdemokratische Vertrau-
ensmann fiir Magdeburg, Carl LANKAU'®, hervor. In der Generalversammlung des A4V prangerte er

'5I'So ein Bericht der politischen Polizei Anfang 1892, in: LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 269-277.

1521 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 120 Bd. 4, BI. 157.

'3 Von 6500 auf 3500. Vgl. LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, BL. 116-129 und Bd. 4, BI. 11-19. Als der Parteivorsit-
zende Paul SINGER'™® in einer Versammlung im Juli 1892 nach den Ursachen der mangelnden Unterstiitzung ihrer Zeitung
durch die Genossen, gefragt wurde, gestand er offen ein, dass das daran ldge, dass ,,gerade diejenigen, die frither am eifrigs-
ten fiir das Blatt agitiert héitten, nunmehr als Unabhéngige dasselbe abbestellten* (Der Sozialist 2, 1892, Nr. 31).

154 LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, S. 269-277.

155 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 269-277.

156 _LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 11-19.

ST LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, BI. 81-94.

158 S0 behauptete SINGER in einer Versammlung im Juli 1892 im Kristallpalast, dass der Anarchismus ,,nur auf Zerstorung
aus“ sei, und daher als ,,reaktiondr” bezeichnet werden miisse (Der Sozialist 2, 1892, Nr. 31).

159 Carl LANKAU (1853-1926), Drechsler und Schlosser aus Magdeburg. L. wurde 1876 in den Vorstand des Sozialistischen
Wahlvereins gewahlt und wahrend des Sozialistengesetzes Vertrauensmann der Magdeburger Sozialdemokratie, deren oppo-
sitionellen Richtung er anfangs angehorte. 1890 zdhlte L. zu den Mitbegriindern der Magdeburger Volksstimme. 1891 wurde
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»die schmutzige ekelerregende Kampfesweise der sich als ,unabhéngig’ bezeichnenden ehrsiichtigen
Streber an, bezeichnete sie als ,,Gesindel®, das der Volksstimme ,,den Hals brechen will“. Ihr Verhal-
ten sei eine ,,bodenlose Frechheit* und von ,,spitzelhafter Niedertrichtigkeit geprigt.'®

Gerade Spitzelvorwiirfe machten immer wieder die Runde. So wurde von dem Mitglied des SPD-
Parteivorstandes METZNER'® in einer offentlichen Versammlung im Mai 1892 pauschal behauptet,
dass alle diejenigen, die ,,nicht auf dem Boden des Erfurter Parteiprogramms* stiinden, ,,bewusst oder
unbewusst Polizei-Spitzel“ seien."” Daneben wurden auch immer wieder andere Verleumdungen in
die Welt gesetzt, z.B. dass die Unabhéngigen bei den Wahlen gegnerische Parteien gewihlt hétten, um
die Sozialdemokratie zu schidigen. Fortwdhrend wurde der unmittelbar bevorstehende Zerfall der
Bewegung herbeigeredet.'®® Insbesondere wurde auch immer wieder die angebliche Unerfahrenheit
der jiingeren Vertreter der Unabhéngigen herausgestellt und dagegen die jahrelange Kampferfahrung
der Parteifiihrer in Anschlag gebracht. Vor allem BUHR — damals 24 Jahre alt — wurde seine Jungend-
lichkeit zum Vorwurf gemacht, wogegen ihn die Magdeburger Genossen in Schutz nahmen.'** Oft
endeten die Auseinandersetzungen in tumultartigen, z.T. gar tdtlichen Auseinandersetzungen. Zwar
wurde Vertretern der Unabhédngigen (wie auch der biirgerlichen Parteien) i.d.R. ein Rederecht einge-
raumt, oft dieses dann aber durch die Krawalle ad absurdum gefiihrt."®® Nicht immer mit Erfolg: ,,So
trat in einer grofleren Versammlung der Maler BUHR aus Berlin gegen SINGER auf. Obgleich BUHR
schlieBlich niedergeschrien wurde, hat der ihm andererseits gezollte Beifall zu erkennen gegeben, dass
eine grofle Anzahl hiesiger Sozialdemokraten mit den Unabhéngigen in wichtigen Punkten einer Mei-
nung ist*,'*® wie es im Uberwachungsbericht der Polizei heift.

Diese fortwahrende ideologische Kriegfithrung gegen die Unabhingigen hinterlie3 ihre Spuren.
Trotz der zahlreichen Versuche der Unabhingigen, durch Besuch der sozialdemokratischen Versamm-
lungen auf ihre (ehemaligen) Genossen einzuwirken und sie zum Ubertritt zur Opposition zu bewegen,
blieben zihlbare Erfolge aus. Das schlug sich aber wiederum nicht in Erfolgen der Magdeburger Sozi-
aldemokratie nieder. Nach der Spaltung habe es der ,,geméBigten Partei an einer ,,einheitlichen Lei-
tung® gefehlt'®’, die Mitglieder des 44V duBerten immer wieder ihre ,,Unzufriedenheit mit der Partei-
leitung im Allgemeinen wie auch der Leitung des Vereins der gemiBigten Richtung®.'® Die Maifeiern
wurden aus Furcht vor Mafiregelungen mit zahmen Versammlungen am darauffolgenden Sonntag
begangen, woriliber sich ,,das Ausbeutertum nur amiisiere”, wie das Vorstandsmitglied Hugo
BAUMULLER selbstkritisch einrdumte.'® Der Delegierte fiir den Parteitag 1893 in Kdln, KLEES, ,.er-
hielt sein Mandat in einer von nur 100 Personen besuchten 6ffentlichen Versammlung®. '™ Die Mit-
gliedschaftszahlen im sozialdemokratischen A4V gingen bis 1895 deutlich zuriick, ebenso wie die der
Versammlungen und deren Besucheraufkommen.'”" Im Sommer 1894 wurde der Zustand des Vereins
als ,jammervoll“ bezeichnet.'” SchlieBlich wurde der 447 im August 1895 aufgeldst, da ,,mit dem
Aufblithen der Gewerkschaften [...] der politischen Organisation im letzten Jahre die Nahrung entzo-
gen® worden sei, wie das Vorstandsmitglied Robert NITSCH den Aufldsungsbeschluss begriindete.'”
Das Agieren der Unabhéngigen mit ihrer Betonung des wirtschaftlichen Klassenkampfes diirfte dabei
eine nicht zu vernachlédssigende Rolle gespielt haben. Und dhnlich wie diese litt auch die offizielle

er nach dem Austritt der Opposition zum neuen Vertrauensmann fiir Magdeburg gewéhlt und vertrat nun die offizielle Linie
der Partei.

160 Uberwachungsbericht der Polizei, in: LHASA, MD, C 29 III, Nr. 15 Bd. 2, BL. 50

161 Theodor METZNER (1830-1902): Schuhmacher aus Berlin, Mitbegriinder des ADAV und der SDAP.

' Der Sozialist 2, 1892, Nr. 29

' Der Sozialist 3, 1893, Nr. 23

164 _AB, A Pr. Br. Rep. 030 Nr. 9049, 45

165 Oft gingen auch Sozialdemokraten zielgerichtet in Versammlungen der Unabhéngigen, um diese durch Anzetteln von
Tumulten durch die iiberwachende Polizei auflosen zu lassen. Vgl. Der Sozialist 2 (1892), Nr. 37 Aber auch die Unabhéngi-
gen lieBen sich nicht lumpen, und zahlten anlésslich des Reichstagswahlkampfes 1893 mit gleicher Miinze heim. (LHASA,
MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 81-94)

166 LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, BL. 308-316

1671 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 120 Bd. 4, Bl. 195

'  HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 3, Bl. 308-316

'“ THASA, MD, C 29 III, Nr. 15 Bd. 2, B. 190

' LHASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 158-170

! Mader 1968, Anhang 8

121 HASA, MD, C 28 Ia, Nr. 860 Bd. 4, Bl. 216-233

' Zitiert nach: Ingrun Drechsler: Die Magdeburger Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg. Oschersleben 1995, S. 43
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Partei am Mangel an geeigneten Fithrern. BREMER war inzwischen alt geworden. Er starb 1894. Der
ehemalige Vertrauensmann Adolf SCHULTZE hatte die Partei verlassen. Der fiir den politischen Teil
der Volksstimme verantwortliche Redakteur, LUX, verliel Magdeburg zum Jahresende 1892 und die
verbliebenen Lokalprotagonisten Wilhelm KLEES und Carl LANKAU galten beide als wenig mitreiflen-
de Redner.

Auch wenn sich Unabhéngige/Anarchisten und Sozialdemokraten heftig befehdeten, gab es zumin-
dest punktuell Solidarisierungserscheinungen und Zusammenarbeit zwischen den verfeindeten Lagern.
So beteiligten sich Anarchisten an den Begrédbnissen von sozialdemokratischen Genossen, so z.B. dem
ihres erbitterten Gegners, Julius BREMER, im November 1894, wo sie einen Kranz mit schwarzer
Schleife und der Widmung ,,Dem Vorkdmpfer des revolutiondren Proletariats gewidmet von den
Anarchisten Magdeburgs“ niederlegten.'™ Bei solchen Gelegenheiten iiberwogen die alltagsprakti-
schen Gemeinsamkeiten des Arbeiterbewegungsmilieus und die politischen Differenzen riickten zu-
mindest temporér in den Hintergrund. Insbesondere bei gewerkschaftlichen Kdmpfen gingen ,,beide
Schattierungen der Revolutionidre Hand in Hand derart, dass jener Gegensatz nur selten in die Erschei-
nung tritt, in der Volksstimme fanden die Bemiihungen der Anarchisten, die Eisenbahnarbeiter zu
organisieren, ,.entsprechende Unterstiitzung®. Das bestérkte die Polizei in ihrer Auffassung, dass die
Unterschiede zwischen gemiBigten und radikalen Sozialisten letztlich belanglos seien, wofiir man die
AuBerungen des Berliner Anarchisten DEMPWOLF, wonach ,,wenn es zu einem entscheidenden Schla-
ge komme, [...] die Arbeiter doch einig sein [wiirden], einerlei ob man dieser oder jener Parteirichtung
angehore.'”

Fazit

Anlisslich des Anarchistenprozesses in Magdeburg zog die Volksstimme in einem Kommentar ein
Restimee. In dem heil3it es u.a., dass es angesichts der ,,Wogen*, die die ,,lebhafte Bewegung* der Un-
abhéngigen in Magdeburg, hervorrief, es ,,der vollsten Anstrengung der Vertreter der Sozialdemokra-
tie bedurft[e], die Arbeiter liber die wahren Ziele der Opposition sowie deren Kampfesmethode aufzu-
klaren®. So sei anfangs ,,in den Versammlungen der Sozialdemokraten mit den Opponenten noch leb-
haft diskutiert™ worden, 1894/95 fanden diese Kommunikation jedoch ein Ende, so dass ,,optimistisch
angehauchte Elemente [...] bereits [glaubten], die Bewegung der Anarchisten sei in das Wasser gefal-
len“, was sich angesichts der beim Prozess zu Tage gekommenen Tatsache, dass ,,die Anarchisten
Magdeburgs duBerst riihrig gewesen® sind, als Trugschluss herausstellte.'”®

Es bleibt festzuhalten, dass der Stromung der Magdeburger Jungen/Unabhéngigen zwar kein dau-
erhafter Erfolg beschieden war, sie aber iiber einen Zeitraum von ca. 3 Jahren maligeblich die Arbei-
terbewegung in Magdeburg (mit-)bestimmte und anschlieend zur Konsolidierung des organisierten
Anarchismus in der Elbestadt beitrug. Auch wenn die anarchistischen Gruppierungen in der Folgezeit
wieder an Bedeutung verloren, wirkten sie noch einige Zeit in der Magdeburger Arbeiterbewegung
nach. Das kann man zum einen an der Aufldsung der politischen Organisation der Magdeburger Sozi-
aldemokratie festmachen, die erst 1900 iiberwunden wurde,'”” aber auch an dem in den Spalten der
Volksstimme immer wieder auftauchenden Thema Anarchismus.

Quelle: www.geschichtevonunten.de
Zuletzt aktualisiert: 28.05.2016
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'7¢ VSt Nr. 200 vom 28.08.1895

77 Auch nach der Griindungsversammlung des Sozialdemokratischen Vereins in Magdeburg 1900 gab es ,.¢ine gewisse
Skepsis* gegeniiber der politischen Organisation. Vgl. Drechsler 1995, S. 99.
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